FEpRE A I R
el 2~ A
i v

FIREFLER 4 S B AECIR P SR BT R (1]
34 & 3 $50605% ~ 114£ & # 3 $65335L) » A Fad]ibde

AR N L R R Ry S Y.
Wiﬁ’fgﬁfﬁ-%igij1ﬂﬁﬁ“ﬁ

F oo TR R 4y TS o PRS- T
FLE A CAREEB BEQF Pz ﬁé@W’ﬁ £33 P
ZEBEF o FEF A E AT (RPELEIRAT LG
zi,gagggr)aﬁﬁgio
7
~ Mg X B A S T B OE 6 % 208 % 291 % 2409 71
B2 %A Eo B 2 EEIREEET RS
ggaq?,%%i@%@§§§iwa ﬁ %,f,
AR FI3E4T BFEPF > RT3 T8 H A AR L
F2ZIFP o fegd A AEEP (THAHES FEIRA 0 ¥

EAz3F) R ﬁ7‘ﬁiﬂﬂ%%h1<%ﬁ5”¢6 %
PAz > g B FERE Y EZFIEZ R T E BB
ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ¢Jilﬁﬁﬁ%ﬂWOO&OOOO&W
b B4 b Piiﬁlp\ » Hp B g dp %gj‘j’i'?f}(i-q’,ﬁis\;—\ }ﬁtﬁ_ﬁ-\i
FRT o @ S NN A T o fR113E 9 AR P 0 R AR
HEEELG ﬂﬁﬁﬂ%é?ﬁ%i&%‘lé’ﬁﬁﬁﬁﬁ
2% 2RAs 0 IAN]13E9Y 10p 3 BREFIPN p 7AEE

%— 7



&)
¥
¥

o o REETIZEYT 1P FL BT H P REFREFT
ﬁ%iﬁ%?%iﬂ%wﬁmmM~z.Jmﬁﬁkﬁii
M2 300 % - 5d B FEREE (W EE].92512
oo SRAREEL80TI 5 Ao 7 50 P B A o 5 < el

|
]

¥

‘”\

g

S RERMADFERLAIEERAGRLLEBINE S RE
FlET W adeir o
EA:L

CIRFRER ERRAMEECER AT ARER A
B2 12 dop kA (113 & F 55060558 % [T 4
MEY #4327~36240F 5 *felldE B3 %27T450%5 [T
FAE] $50102F ) » @A sE &ty -

AR (LW EFTIZTH~84~85F ) » &5 Arat

Niﬁﬁ*%##i&‘k#%%ﬁﬁi(iﬁ

E ) ~ARE R EY (PR TR, ) B A

S g S (L X %8I10F ) ~#4 2 4m

Pred s REAEVIHER (L8257 2

«Uz‘%ﬁ@“ CEECEFERY (L0 5512

FRBEHFR) IR AR AN RERY (R

) E Vi FF A FlE (TR FE]

RCACIINE L SRR SECE S SN R o

AR 0 F ERIl4ELY TR A RS ET FA

A ETEFEV S (LEE%89F ) - ik
%F%ﬁﬁﬁﬁéﬁiﬁﬁ%’ FTHRTEFR &R
AERTEP R AL PFEFHENRT BT RERF

= G B

(=) 3
FF S E T FHIEG S 1208 %35 R T2 4 * ’Kf BN
Bﬁﬁj?f’?f‘Wa$@ﬁu’&pig CREN Rk i
P B ik RS AT %~%m(1%%ﬁ\¢
) “¥kE S E A E W ET q}g ﬁ%’f']']i

r_v'Lf-;,-}:

N

N

T =
=
01 T

—\
\-

R
= t:‘}:“:}\

' a_ EL SO A \—:4 e
-
ﬁn

>

=& l—:*

O
=1

Y
A
)

iR
T, -3

Xk s o F o
R A M

=)

i

=
[—
&

e



= SEANET N S LAETF)F 0 L BT LA 2
% 5§ & F_F fE ik (ﬁms/zl‘mll&&)ip_ F % 52854 4R,
) o h o MENARBEFARAEPFRA D § AN
_'rf?]:’%ﬂ;:f‘,};}; [CEAVAR IR PER = X o - NI/ Eﬁ:@, &
ﬁﬁ%ﬁﬂ%ﬁ%gikh aw%,eﬂngb§“¢
(AAREFEH0F ) + WA RFEFMA - ANE5 7 p e
o fatEEE (A AREF102F ) o AL TP ik
BT O PAEHEGERA A R]13827 12
B}L)@“-ﬂl‘ G4 = B om LR YU a0 )a £- 3 —’tﬁﬁ:}%};@’
BAW ST 5 2w u,ﬂ,,}'}i LB FGFRREFEg A G B
r (ABEEF6EF e 2 79‘) ;2113892 11p W pFim
o NEELDREYVF L G GRS REYZ WG S
A mLEL L R 5\3&%’?—- :z%é?’i* L A3BAETw EF (LW
¥ %397 ) » X ALY pll13EE2? 422897 &F
W A g—.; 35 «\}ﬂ7 f"?‘-\ > __‘»_«L,-,Bg;jgg\;ﬁ%gi "}ﬁ“"é’“é‘ £
L AR BV EHEG o IARE T MPEATR S
Jde i § A 3 s ﬁ%““mg £wv3d > B2 ZEIVRBRY >
A3 & 2 (AEEFSEFw) > ERLEIFRD M
PR 97 o S B2 R 0 X R TN MU | &
ﬁﬁ{%ﬁ%*’%ﬁﬁ\a‘ » AT H R EEL KT s 2
z (AnEn 389) R TR E S RpET TR AT p
%fg«}ﬂf Z2_ 3 aﬁ{z% Ae 1Y LLF’P’”?}'ﬁ;"LﬂK%ﬁéTE’“}ﬁ’
oA éﬁﬁ']%ép\.,_\iéf Vi o BPRKFEP AL TG
§ﬁ~%%ﬁ%§@ 2 FHEA LR Bk BT
2 E e e R B % 1208 % 298 2 B o 4R EEIAR L SRS
FHRE 13tk > p113#5 6" FAF4ofate 1 » % 30113&9
PP HELS > FEEI AR o ER e PR d 2
AARTRE T ABER AL AT G 0 AR RHEN
@@m*wb SPARIEE A2 AR AR AL g B
2 pE A EE A > T A F L R R > A
RUEZLE o PRESE B IR E TR GRPE FA

_ng \"5(\_

\\\?{r \um 7‘231\‘

P
i
m



%Fﬁ#'ﬁ?fidylmii3i§’ Flikp e %t o LREYER K

Z_ % ’;}r\‘ﬁéj‘[ﬂiak ° ”%&q&’i;ﬁ;&}t ‘”ﬁ-\ L ZG r?r'}%%\}rf

i “12';{%?25 ,E,ﬂ'*‘%'lj\lle—*rr{’” oA R D
sp e MR iR R 1208 %278 2 % 0 ¥ I

QY »

R

N

K3 P
%%1¢23*

o
‘%_’E\

wﬁh@aﬁw’ﬂﬁﬁiﬁgéiiﬁk—’
Bt A A RN L (R ARE $103
’éaﬁﬁﬁéﬁﬁwﬁ%’é'Ji%?k%%W%

2\

N

I
@v@-

& = ?35 = B
ETIRS /ﬂ} —

5
3
N
A

TR
gﬁﬁ*’ﬁwﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬁﬁﬁmﬁzrﬁ’ﬁ%
! P ERIR-FE o EFALBEE

f
L E o k- BALEREIEA > R LEEL > B
AR BARIEGAY - FLREL O BIEEE BHUE

ez - %o

(S 3 * 212 $59F FE H 72w
27+ 5% H9iE 2 ﬁ] AEH A % e B 2 'FL}:[’L&F"'? iR 'wﬁi
VWL kaﬁﬁi e iﬁ’-*ﬁkm%5%$%
Lo AL A ‘%%ﬁwﬁi rFE - Rk
B g ZiE s 105 %% » ,:mfi’“ | &€ i 28 5 |5 A T
) -E_J’HT“T{‘LIE%;O erzﬁ FZGQE,\,E’_H%J e r_lj,,r.:r_
g oA R BRI R AR IR AR R PR
%’ﬁ*%%F& ”%%ﬂ”%&’@“@%mﬂfm%
A E TREVERE ) 23Fd o &g * 22 550N E R
A pE o BEA :}"‘“‘/T‘ FEIR 2 SOTHEATIFEI032 F d "Ié‘r.—,—,%ff_
B ik rﬂv7F%Lr& W, F > v 3 ERE (B
B ER98E R 5 b F R04045L N E HAR g SRR
hE e a;@_gﬁ_«’ Fie o T s Tom BV IR R SRR T
AR E e P el P AR AT R > M A

)

e FAEMIFEZLZIPRT T VIR ATR!
Ralde— A fim v B2 ek L Ak Ak
ST R F 09 RAER ) BTG df



i)
N

)

\y
“‘?%}

)
FrEG A
SRR AR
v BE AT
W LBEAEE a P
EAIRN/ R+ S e 4
B e S a4t 2
i R
Ao gdps
ER TR A -
RN SN I [ b
ANE RaEd B RN
Yrd 2 HfR 2 A o

2fES BE PR TEAE S
B RTEA L SER FTALEHARE
}'gfﬁ’Zﬁ;ﬂj_%ﬁJnN-l ‘S*WZQHE7T€

T EMRL PR F

(LA % $105F ) %- ik 4

@t

7
i F e AR > 75
AR ST ;328

BARE S SN S PRI
RPN G R L P RS g
ﬂiﬁﬁ’%Fﬂw%(iﬁ%%$HM?y

CRRETARALEPLE GRS

%> %?Am;ﬁ%ﬁ& il

B

AL T AY FEA PR LG A A2 A w5l
Elm e Ei Lt TE B LB T EERES
LA RS FF R R - FA g R NE
IR PEBRRPEF LI R BT RAE Y 2
PREFSIAL S > ARRBL SN, T FRAEZ LT 2
AT EW s A R L P2 s HE AT 2 2 AR A
SR FRIESTAERIE P IHRT B3 22825

“,& ’(I‘}‘/E:IE]/;F‘% S él%&ﬁtpg‘é}ai}hl—rZG’ﬁy% }]";{z}”)’j E?{A«:j
Wt - RPEUFE AL e wR o £ ) 5 T4 5257

FART B ORI A A

B 2B 4 HAF A 0 & bk

2oty R TR FORBHE AR A S AR A E R P
£ F P ez B AR 1000 PR RAR 4 A0 2 k)
2 5936 % 191 % 25 R T ﬁ%gﬁfﬂwﬁm@ﬁ%éﬁ
ho R AT A B ABS B ERE LB L

R 4 2 S e A SE ok o

22 A R
;ﬁ’ f%‘?l’*?’/é"]xm FFlZ(

m 1
% 2 B ATOIF ~ 2132 575



BREZ Y- 53 52 LR EREA%Y 5 - - ad 5
2 BE S AREAPERFLASTE > B 3 5
TPAIECSI8ES AR R TG P2« Ak A Frle (

EE1.9201 e BRAEELLB0TI ) 0 KKk S

S BA S FAAEN P L AN NATF RS B A
T3 (AW L5897 ) s v iz ko BRI |H
Zook e FHRF F2 8 ERK FIEHRN 24 A A g
FT 0 B S A o T EE Y BANA 5 Fe 7

o £ 78 5 fes e i A
/\

Vo b T ek F pe iz $3000F % 29908 % 19F w0 B0 2k
Yrd v oo
ARERBRTHI RFBALT REBT 3 E DR FHGE -
¢ E Y B 114 = 9 z 4 P
MEET R FHEZE P OFTE
i OF BEZ
P Y ha

Al AEPERARE o
dod PRA 2] A iEE E20p P AP RIEd > B AR
vk (REAR) P h g i 4 #\iz’z%n‘: e
¢ B ABF RSS20 P AR 3%

'ﬂ..

v S EN & 114 & 9 3} 2
b A ] gk B AL R R 2

(& &5 T B HIIES % 126%)

THERRd 52 > AP EEF Aoy B HT N TE
U B RES] BEAAE TR AT £
CRERES S o a R Y DENE I RI D F







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
114年度訴字第274號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳伯凱




選任辯護人  王聖傑律師
            廖育珣律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50605號、114年度偵字第6533號），本院判決如下：
　　主　文
陳伯凱因供自己施用犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣肆萬元，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。扣案第二級毒品大麻壹包（驗餘淨重壹點捌零柒壹公克，含包裝袋壹只）沒收銷燬之。
　　事　實
一、陳伯凱知悉大麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，無正當理由不得任意栽種及持有，竟仍為供自己施用，基於意圖供製造毒品之用而栽種大麻之犯意，先於民國113年4月間某時，在新北市五股區民義路2段山坡旁之工寮內，收受由其友人張堯凱（所涉栽種大麻部分，另經提起公訴）交付之大麻植株13株，並於同年5月至6月間某日起，以自身從事農業而習得之園藝及農育技術，將上開大麻植株移植栽種在上址工寮附近新北市○○區○○○○段00地號土地上之墓園內，期間定期施以肥料並觀察大麻植株生長狀況，而以此方式栽種大麻。嗣113年9月初某日，陳伯凱經長輩告誡其栽種大麻之行為嚴重違法、不當，遂將所種植之大麻全部拔起，並於113年9月10日於上開墓園內自行焚燒殆盡。嗣經警於113年9月11日持臺灣新北地方檢察署檢察官核發之拘票至上址工寮拘提陳伯凱，並於上開墓園扣得未受焚燒之部分第二級毒品大麻植株枝葉（驗前淨重1.9251公克，驗餘淨重1.8071公克；扣押物品目錄表記載為大麻1包），始悉上情。
二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、上開犯罪事實，業據被告陳伯凱於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中均坦承不諱（見113年度偵字第50605號卷【下稱偵卷】第4至7、36至40頁；本院114年度訴字第274號卷【下稱本院卷】第50、102頁），核與證人張堯凱於警詢、偵訊所述大致相符（見偵卷第71至75、84、85頁），並有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵卷第13至15頁）、被告與張堯凱（暱稱「阿凱」）間通訊軟體微信對話紀錄翻拍照片（見偵卷第8至10頁）、被告車輛車牌辨識軌跡紀錄、道路監視器影片擷圖（見偵卷第11頁至該頁背面）、現場照片、種植位置衛星照片（見偵卷第12頁、第21頁至第23頁背面）、扣案大麻及初步檢驗照片（見偵卷第23頁背面）在卷可佐，並有大麻1包（即大麻枝葉1支）扣案足資佐證。上開扣案物品經送臺北榮民總醫院鑑定結果，確檢出大麻成分，有該院114年1月7日北榮毒鑑字第AE184號毒品成分鑑定書存卷可參（見偵卷第89頁），足徵被告上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠罪名：
　　按毒品危害防制條例第12條第3項規定之適用，除「因供自己施用」外，且須「情節輕微」，始足當之。而法院於審理時，得依個案栽種大麻的場所、設備、規模（不具規模、小規模、大規模）、數量多寡、是否僅供己施用、有無營利性或商業性、造成危害之大小等各種因素，綜合判斷行為人之犯罪情節是否輕微（最高法院113年度台上字第528號判決意旨參照）。經查，被告於本院準備程序時陳稱：當初我種植的時候沒有想那麼多，也還沒有講好種植後大麻之歸屬，種植的大麻我不排除會拿來供自己施用，但我不會販賣等語（見本院卷第50頁）；於本院審理時陳稱：我是為了自己施用而種植等語（見本院卷第102頁），被告所陳栽種大麻係為供自己施用乙情，核與其於警詢時陳稱：我在113年2月12日農曆年節初三晚間前往張堯凱住處，他有拿一支大麻捲菸給我抽幾口，之前偶爾去他家有請我試試看，我也有抽個幾口（見偵卷第6頁背面至第7頁）；於113年9月11日偵訊時陳稱：我過年去找張堯凱時他有請我抽大麻；張堯凱之前有給我一點點大麻，我最近一次施用是在3個禮拜前等語（見偵卷第39頁），足見被告確實自113年年2月間起至8、9月間止，陸續有施用大麻之行為，其所稱本案種植之大麻係為供己施用乙情，尚非無據，應可採信。至被告於偵訊時所稱大麻如果有種成功的話張堯凱會拿回去，其不喜歡那個味道，沒有要施用等語（見偵卷第51頁背面），核與被告前揭自陳陸續均有施用大麻之情形不符，又被告另於偵訊時陳稱：大麻是張堯凱的東西，我只是幫忙張堯凱，希望可以從輕量刑等語（見偵卷第38頁），應係其為求減輕刑責所為淡化自身參與種植大麻情節之詞，尚不能以此即認被告本案種植大麻並非供己施用，且參酌卷內其他證據，均無從證明被告另有運輸、販賣或轉讓他人之計畫或意圖，堪認被告係屬因供自己施用而犯同條例第12條第2項之罪。復衡酌被告栽種大麻植株共13株，自113年5、6月間起開始種植至本案於113年9月11日查獲止，僅經過3、4個月，時間尚短，且始終由被告本人培育照看，並未假手他人或流入市面，與大規模栽種以圖製造毒品販售謀取鉅額獲利之情形相較，本案對社會造成之危害尚非重大，並於遭查獲前業已將大麻植株全數拔起並焚燒殆盡，犯罪情節要屬輕微，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第12條第3項之因供自己施用，意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪。公訴意旨雖認被告所為係犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，然被告係因供自己施用而犯同條例第12條第2項之罪，且情節輕微，業經本院認定如前，因起訴之社會基本事實同一，且經本院當庭告知被告變更後之罪名（見本院卷第103頁），已足保障被告訴訟防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。被告於113年5、6月間起至113年9月11日為警查獲止，在相近地點栽種大麻植株13株之犯行，係於密切接近之時、地實行，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於一貫之犯意，接續施行，應論以接續犯之一罪。
　㈡不適用刑法第59條減輕其刑之說明：
　　刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定刑內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。查被告係為供己施用而種植大麻，所為並無何顯可憫恕之特殊原因或情狀存在，且其所犯罪名經本院變更起訴法條後，最低本刑為1年以上有期徒刑，衡其前開犯行之動機、目的、手段等節，實無所謂情輕法重之狀況可言，尚難認在客觀上有何足引起一般人同情而確可憫恕之情，辯護人主張就被告本案所為再依刑法第59條減輕其刑，難認有據。
　㈢科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉大麻為第二級毒品，具有高度成癮性，戕害國人身心健康，危害社會秩序，向為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，為供己施用，意圖製造毒品而栽種大麻，法治觀念薄弱，行為偏差，應予非難；並考量被告犯後坦承犯行，態度尚可；及斟酌其種植大麻植栽之期間、數量、方式、於為警查獲前即將植栽焚毀，並無證據證明有何對外流通情事之犯罪情節、除本案外並無其他刑事前科，素行良好（見本院卷第109頁之法院前案紀錄表）、自陳教育程度為專科畢業、從事綠竹筍種植、已婚、育有1名4歲小孩、須扶養母親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第105頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈣緩刑部分：
　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引法院前案紀錄表在卷可憑，其為供自己施用，意圖供製造毒品之用而栽種大麻，固有不該，然其一時失慮致誤觸刑章，且於犯後坦承犯行，所為對社會造成之危害程度尚屬非鉅，犯罪情節尚非重大，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑5年，以啟自新。又為使被告能夠就所犯記取教訓，認有賦予被告一定負擔以預防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，諭知被告應向公庫支付4萬元，並命被告向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，且依刑法第93條第1項第2款規定，諭知其於緩刑期間內應付保護管束，以啟自新。又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。
三、沒收部分
　　按查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。查扣案大麻1包（驗前淨重1.9251公克，驗餘淨重1.8071公克），經檢驗含有第二級毒品大麻成分等情，有前引臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（見偵卷第89頁）在卷可佐，依前開規定應沒收銷燬之。用以包裹上開毒品之包裝袋，因與其內之毒品成分難以析離，應併予沒收銷燬之。至鑑驗用罄部分，因已不復存在，爰不另為沒收銷燬之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第300條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝易辰提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
《毒品危害防制條例第12條》
意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前三項之未遂犯罰之。

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第274號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳伯凱





選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第50605號、114年度偵字第6533號），本院判決如下

：

　　主　文

陳伯凱因供自己施用犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有

期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫

支付新臺幣肆萬元，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行

政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時

之義務勞務。扣案第二級毒品大麻壹包（驗餘淨重壹點捌零柒壹

公克，含包裝袋壹只）沒收銷燬之。

　　事　實

一、陳伯凱知悉大麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列

    管之第二級毒品，無正當理由不得任意栽種及持有，竟仍為

    供自己施用，基於意圖供製造毒品之用而栽種大麻之犯意，

    先於民國113年4月間某時，在新北市五股區民義路2段山坡

    旁之工寮內，收受由其友人張堯凱（所涉栽種大麻部分，另

    經提起公訴）交付之大麻植株13株，並於同年5月至6月間某

    日起，以自身從事農業而習得之園藝及農育技術，將上開大

    麻植株移植栽種在上址工寮附近新北市○○區○○○○段00地號土

    地上之墓園內，期間定期施以肥料並觀察大麻植株生長狀況

    ，而以此方式栽種大麻。嗣113年9月初某日，陳伯凱經長輩

    告誡其栽種大麻之行為嚴重違法、不當，遂將所種植之大麻

    全部拔起，並於113年9月10日於上開墓園內自行焚燒殆盡。

    嗣經警於113年9月11日持臺灣新北地方檢察署檢察官核發之

    拘票至上址工寮拘提陳伯凱，並於上開墓園扣得未受焚燒之

    部分第二級毒品大麻植株枝葉（驗前淨重1.9251公克，驗餘

    淨重1.8071公克；扣押物品目錄表記載為大麻1包），始悉

    上情。

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣新北地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上開犯罪事實，業據被告陳伯凱於警詢、偵訊、本院準備程

    序及審理中均坦承不諱（見113年度偵字第50605號卷【下稱

    偵卷】第4至7、36至40頁；本院114年度訴字第274號卷【下

    稱本院卷】第50、102頁），核與證人張堯凱於警詢、偵訊

    所述大致相符（見偵卷第71至75、84、85頁），並有新北市

    政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵

    卷第13至15頁）、被告與張堯凱（暱稱「阿凱」）間通訊軟

    體微信對話紀錄翻拍照片（見偵卷第8至10頁）、被告車輛

    車牌辨識軌跡紀錄、道路監視器影片擷圖（見偵卷第11頁至

    該頁背面）、現場照片、種植位置衛星照片（見偵卷第12頁

    、第21頁至第23頁背面）、扣案大麻及初步檢驗照片（見偵

    卷第23頁背面）在卷可佐，並有大麻1包（即大麻枝葉1支）

    扣案足資佐證。上開扣案物品經送臺北榮民總醫院鑑定結果

    ，確檢出大麻成分，有該院114年1月7日北榮毒鑑字第AE184

    號毒品成分鑑定書存卷可參（見偵卷第89頁），足徵被告上

    開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據，本案

    事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠罪名：

　　按毒品危害防制條例第12條第3項規定之適用，除「因供自

    己施用」外，且須「情節輕微」，始足當之。而法院於審理

    時，得依個案栽種大麻的場所、設備、規模（不具規模、小

    規模、大規模）、數量多寡、是否僅供己施用、有無營利性

    或商業性、造成危害之大小等各種因素，綜合判斷行為人之

    犯罪情節是否輕微（最高法院113年度台上字第528號判決意

    旨參照）。經查，被告於本院準備程序時陳稱：當初我種植

    的時候沒有想那麼多，也還沒有講好種植後大麻之歸屬，種

    植的大麻我不排除會拿來供自己施用，但我不會販賣等語（

    見本院卷第50頁）；於本院審理時陳稱：我是為了自己施用

    而種植等語（見本院卷第102頁），被告所陳栽種大麻係為

    供自己施用乙情，核與其於警詢時陳稱：我在113年2月12日

    農曆年節初三晚間前往張堯凱住處，他有拿一支大麻捲菸給

    我抽幾口，之前偶爾去他家有請我試試看，我也有抽個幾口

    （見偵卷第6頁背面至第7頁）；於113年9月11日偵訊時陳稱

    ：我過年去找張堯凱時他有請我抽大麻；張堯凱之前有給我

    一點點大麻，我最近一次施用是在3個禮拜前等語（見偵卷

    第39頁），足見被告確實自113年年2月間起至8、9月間止，

    陸續有施用大麻之行為，其所稱本案種植之大麻係為供己施

    用乙情，尚非無據，應可採信。至被告於偵訊時所稱大麻如

    果有種成功的話張堯凱會拿回去，其不喜歡那個味道，沒有

    要施用等語（見偵卷第51頁背面），核與被告前揭自陳陸續

    均有施用大麻之情形不符，又被告另於偵訊時陳稱：大麻是

    張堯凱的東西，我只是幫忙張堯凱，希望可以從輕量刑等語

    （見偵卷第38頁），應係其為求減輕刑責所為淡化自身參與

    種植大麻情節之詞，尚不能以此即認被告本案種植大麻並非

    供己施用，且參酌卷內其他證據，均無從證明被告另有運輸

    、販賣或轉讓他人之計畫或意圖，堪認被告係屬因供自己施

    用而犯同條例第12條第2項之罪。復衡酌被告栽種大麻植株

    共13株，自113年5、6月間起開始種植至本案於113年9月11

    日查獲止，僅經過3、4個月，時間尚短，且始終由被告本人

    培育照看，並未假手他人或流入市面，與大規模栽種以圖製

    造毒品販售謀取鉅額獲利之情形相較，本案對社會造成之危

    害尚非重大，並於遭查獲前業已將大麻植株全數拔起並焚燒

    殆盡，犯罪情節要屬輕微，是核被告所為，係犯毒品危害防

    制條例第12條第3項之因供自己施用，意圖供製造毒品之用

    而栽種大麻罪。公訴意旨雖認被告所為係犯毒品危害防制條

    例第12條第2項之意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，然被

    告係因供自己施用而犯同條例第12條第2項之罪，且情節輕

    微，業經本院認定如前，因起訴之社會基本事實同一，且經

    本院當庭告知被告變更後之罪名（見本院卷第103頁），已

    足保障被告訴訟防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定變更

    起訴法條。被告於113年5、6月間起至113年9月11日為警查

    獲止，在相近地點栽種大麻植株13株之犯行，係於密切接近

    之時、地實行，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱

    ，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在

    主觀上顯係基於一貫之犯意，接續施行，應論以接續犯之一

    罪。

　㈡不適用刑法第59條減輕其刑之說明：

　　刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科

    以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規定

    ，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應

    注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定刑

    內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」，

    兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖

    亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無

    「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，

    雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須

    達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院

    98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。查被告係為供

    己施用而種植大麻，所為並無何顯可憫恕之特殊原因或情狀

    存在，且其所犯罪名經本院變更起訴法條後，最低本刑為1

    年以上有期徒刑，衡其前開犯行之動機、目的、手段等節，

    實無所謂情輕法重之狀況可言，尚難認在客觀上有何足引起

    一般人同情而確可憫恕之情，辯護人主張就被告本案所為再

    依刑法第59條減輕其刑，難認有據。

　㈢科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉大麻為第二級毒品

    ，具有高度成癮性，戕害國人身心健康，危害社會秩序，向

    為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，為供己施

    用，意圖製造毒品而栽種大麻，法治觀念薄弱，行為偏差，

    應予非難；並考量被告犯後坦承犯行，態度尚可；及斟酌其

    種植大麻植栽之期間、數量、方式、於為警查獲前即將植栽

    焚毀，並無證據證明有何對外流通情事之犯罪情節、除本案

    外並無其他刑事前科，素行良好（見本院卷第109頁之法院

    前案紀錄表）、自陳教育程度為專科畢業、從事綠竹筍種植

    、已婚、育有1名4歲小孩、須扶養母親之智識程度、經濟及

    家庭生活狀況（見本院卷第105頁）等一切情狀，量處如主

    文所示之刑。

　㈣緩刑部分：

　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引

    法院前案紀錄表在卷可憑，其為供自己施用，意圖供製造毒

    品之用而栽種大麻，固有不該，然其一時失慮致誤觸刑章，

    且於犯後坦承犯行，所為對社會造成之危害程度尚屬非鉅，

    犯罪情節尚非重大，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，

    應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑5

    年，以啟自新。又為使被告能夠就所犯記取教訓，認有賦予

    被告一定負擔以預防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項

    第4款、第5款規定，諭知被告應向公庫支付4萬元，並命被

    告向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

    合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，且依刑

    法第93條第1項第2款規定，諭知其於緩刑期間內應付保護管

    束，以啟自新。又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，

    足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者

    ，檢察官得向法院聲請依刑事訴訟法第476條、刑法第75條

    之1第1項第4款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。

三、沒收部分

　　按查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品

    之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危

    害防制條例第18條第1項前段定有明文。查扣案大麻1包（驗

    前淨重1.9251公克，驗餘淨重1.8071公克），經檢驗含有第

    二級毒品大麻成分等情，有前引臺北榮民總醫院毒品成分鑑

    定書（見偵卷第89頁）在卷可佐，依前開規定應沒收銷燬之

    。用以包裹上開毒品之包裝袋，因與其內之毒品成分難以析

    離，應併予沒收銷燬之。至鑑驗用罄部分，因已不復存在，

    爰不另為沒收銷燬之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第300條、第299條第1項前段，判決

如主文。

本案經檢察官謝易辰提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《毒品危害防制條例第12條》

意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年

以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得

併科新臺幣5百萬元以下罰金。

因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下

有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。




臺灣新北地方法院刑事判決

114年度訴字第274號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳伯凱





選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第50605號、114年度偵字第6533號），本院判決如下：

　　主　文

陳伯凱因供自己施用犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應向公庫支付新臺幣肆萬元，並向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰小時之義務勞務。扣案第二級毒品大麻壹包（驗餘淨重壹點捌零柒壹公克，含包裝袋壹只）沒收銷燬之。

　　事　實

一、陳伯凱知悉大麻為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，無正當理由不得任意栽種及持有，竟仍為供自己施用，基於意圖供製造毒品之用而栽種大麻之犯意，先於民國113年4月間某時，在新北市五股區民義路2段山坡旁之工寮內，收受由其友人張堯凱（所涉栽種大麻部分，另經提起公訴）交付之大麻植株13株，並於同年5月至6月間某日起，以自身從事農業而習得之園藝及農育技術，將上開大麻植株移植栽種在上址工寮附近新北市○○區○○○○段00地號土地上之墓園內，期間定期施以肥料並觀察大麻植株生長狀況，而以此方式栽種大麻。嗣113年9月初某日，陳伯凱經長輩告誡其栽種大麻之行為嚴重違法、不當，遂將所種植之大麻全部拔起，並於113年9月10日於上開墓園內自行焚燒殆盡。嗣經警於113年9月11日持臺灣新北地方檢察署檢察官核發之拘票至上址工寮拘提陳伯凱，並於上開墓園扣得未受焚燒之部分第二級毒品大麻植株枝葉（驗前淨重1.9251公克，驗餘淨重1.8071公克；扣押物品目錄表記載為大麻1包），始悉上情。

二、案經新北市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、上開犯罪事實，業據被告陳伯凱於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中均坦承不諱（見113年度偵字第50605號卷【下稱偵卷】第4至7、36至40頁；本院114年度訴字第274號卷【下稱本院卷】第50、102頁），核與證人張堯凱於警詢、偵訊所述大致相符（見偵卷第71至75、84、85頁），並有新北市政府警察局刑事警察大隊扣押筆錄、扣押物品目錄表（見偵卷第13至15頁）、被告與張堯凱（暱稱「阿凱」）間通訊軟體微信對話紀錄翻拍照片（見偵卷第8至10頁）、被告車輛車牌辨識軌跡紀錄、道路監視器影片擷圖（見偵卷第11頁至該頁背面）、現場照片、種植位置衛星照片（見偵卷第12頁、第21頁至第23頁背面）、扣案大麻及初步檢驗照片（見偵卷第23頁背面）在卷可佐，並有大麻1包（即大麻枝葉1支）扣案足資佐證。上開扣案物品經送臺北榮民總醫院鑑定結果，確檢出大麻成分，有該院114年1月7日北榮毒鑑字第AE184號毒品成分鑑定書存卷可參（見偵卷第89頁），足徵被告上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠罪名：

　　按毒品危害防制條例第12條第3項規定之適用，除「因供自己施用」外，且須「情節輕微」，始足當之。而法院於審理時，得依個案栽種大麻的場所、設備、規模（不具規模、小規模、大規模）、數量多寡、是否僅供己施用、有無營利性或商業性、造成危害之大小等各種因素，綜合判斷行為人之犯罪情節是否輕微（最高法院113年度台上字第528號判決意旨參照）。經查，被告於本院準備程序時陳稱：當初我種植的時候沒有想那麼多，也還沒有講好種植後大麻之歸屬，種植的大麻我不排除會拿來供自己施用，但我不會販賣等語（見本院卷第50頁）；於本院審理時陳稱：我是為了自己施用而種植等語（見本院卷第102頁），被告所陳栽種大麻係為供自己施用乙情，核與其於警詢時陳稱：我在113年2月12日農曆年節初三晚間前往張堯凱住處，他有拿一支大麻捲菸給我抽幾口，之前偶爾去他家有請我試試看，我也有抽個幾口（見偵卷第6頁背面至第7頁）；於113年9月11日偵訊時陳稱：我過年去找張堯凱時他有請我抽大麻；張堯凱之前有給我一點點大麻，我最近一次施用是在3個禮拜前等語（見偵卷第39頁），足見被告確實自113年年2月間起至8、9月間止，陸續有施用大麻之行為，其所稱本案種植之大麻係為供己施用乙情，尚非無據，應可採信。至被告於偵訊時所稱大麻如果有種成功的話張堯凱會拿回去，其不喜歡那個味道，沒有要施用等語（見偵卷第51頁背面），核與被告前揭自陳陸續均有施用大麻之情形不符，又被告另於偵訊時陳稱：大麻是張堯凱的東西，我只是幫忙張堯凱，希望可以從輕量刑等語（見偵卷第38頁），應係其為求減輕刑責所為淡化自身參與種植大麻情節之詞，尚不能以此即認被告本案種植大麻並非供己施用，且參酌卷內其他證據，均無從證明被告另有運輸、販賣或轉讓他人之計畫或意圖，堪認被告係屬因供自己施用而犯同條例第12條第2項之罪。復衡酌被告栽種大麻植株共13株，自113年5、6月間起開始種植至本案於113年9月11日查獲止，僅經過3、4個月，時間尚短，且始終由被告本人培育照看，並未假手他人或流入市面，與大規模栽種以圖製造毒品販售謀取鉅額獲利之情形相較，本案對社會造成之危害尚非重大，並於遭查獲前業已將大麻植株全數拔起並焚燒殆盡，犯罪情節要屬輕微，是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第12條第3項之因供自己施用，意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪。公訴意旨雖認被告所為係犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，然被告係因供自己施用而犯同條例第12條第2項之罪，且情節輕微，業經本院認定如前，因起訴之社會基本事實同一，且經本院當庭告知被告變更後之罪名（見本院卷第103頁），已足保障被告訴訟防禦權，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。被告於113年5、6月間起至113年9月11日為警查獲止，在相近地點栽種大麻植株13株之犯行，係於密切接近之時、地實行，且侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於一貫之犯意，接續施行，應論以接續犯之一罪。

　㈡不適用刑法第59條減輕其刑之說明：

　　刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，至於同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，為科刑重輕之標準，則為在法定刑內量刑輕重之依據。所謂「犯罪之情狀」與「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由，故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。查被告係為供己施用而種植大麻，所為並無何顯可憫恕之特殊原因或情狀存在，且其所犯罪名經本院變更起訴法條後，最低本刑為1年以上有期徒刑，衡其前開犯行之動機、目的、手段等節，實無所謂情輕法重之狀況可言，尚難認在客觀上有何足引起一般人同情而確可憫恕之情，辯護人主張就被告本案所為再依刑法第59條減輕其刑，難認有據。

　㈢科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉大麻為第二級毒品，具有高度成癮性，戕害國人身心健康，危害社會秩序，向為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，為供己施用，意圖製造毒品而栽種大麻，法治觀念薄弱，行為偏差，應予非難；並考量被告犯後坦承犯行，態度尚可；及斟酌其種植大麻植栽之期間、數量、方式、於為警查獲前即將植栽焚毀，並無證據證明有何對外流通情事之犯罪情節、除本案外並無其他刑事前科，素行良好（見本院卷第109頁之法院前案紀錄表）、自陳教育程度為專科畢業、從事綠竹筍種植、已婚、育有1名4歲小孩、須扶養母親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院卷第105頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈣緩刑部分：

　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前引法院前案紀錄表在卷可憑，其為供自己施用，意圖供製造毒品之用而栽種大麻，固有不該，然其一時失慮致誤觸刑章，且於犯後坦承犯行，所為對社會造成之危害程度尚屬非鉅，犯罪情節尚非重大，本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，應能知所警惕，而無再犯之虞，對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑5年，以啟自新。又為使被告能夠就所犯記取教訓，認有賦予被告一定負擔以預防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4款、第5款規定，諭知被告應向公庫支付4萬元，並命被告向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供100小時之義務勞務，且依刑法第93條第1項第2款規定，諭知其於緩刑期間內應付保護管束，以啟自新。又倘被告未遵期履行前開負擔且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，撤銷本案緩刑宣告，附此敘明。

三、沒收部分

　　按查獲之第一、二級毒品及專供製造或施用第一、二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。查扣案大麻1包（驗前淨重1.9251公克，驗餘淨重1.8071公克），經檢驗含有第二級毒品大麻成分等情，有前引臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書（見偵卷第89頁）在卷可佐，依前開規定應沒收銷燬之。用以包裹上開毒品之包裝袋，因與其內之毒品成分難以析離，應併予沒收銷燬之。至鑑驗用罄部分，因已不復存在，爰不另為沒收銷燬之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第300條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝易辰提起公訴，檢察官高智美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　胡堅勤　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱淇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《毒品危害防制條例第12條》

意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。



