
臺灣南投地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第1號

原      告  李進遠 

0000000000000000

訴訟代理人  陳振吉律師

被      告  李進龍 

0000000000000000

0000000000000000

            李素美 

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  洪主雯律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年5月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，其

分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表

一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償。

二、訴訟費用由兩造各負擔三分之一。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造之父李世傳、母李黃苗分別於民國104年2月2日、108年

11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，每

人應繼分各3分之1，因兩造就附表一所示之遺產，無法達成

協議分割，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割。

  ㈡附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳死亡前

2年內，因分居而贈予被告李進龍，應依民法第1148條之1第

1項、民法第1173條之1第1項規定，列入被繼承人李世傳之

遺產，作為應繼財產。

  ㈢被告李進龍於108年7月3日自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳

戶提領新臺幣（下同）40萬元、168萬4000元交付予被告李
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素美，而被繼承人李黃苗於108年7月3日早已陷入昏迷，並

無可能將財產贈與被告李素美，該等款項係被告所盜領，原

告自得依民法第184條第1項前段侵權行為或民法第179條不

當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項，扣除其所

支出之合理喪葬費用68萬9150元、遺產稅30萬3265元後，將

餘額返還予兩造公同共有，並列入被繼承人李黃苗之遺產一

併分割。又被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，領有農保

喪葬津貼15萬3000元，該項津貼請領資格係為被保險人支出

殯葬費用之人，被告李素美主張被繼承人李黃苗之喪葬費用

均係由其支出，被告李進龍卻以其為喪葬費用支出之人申領

前開津貼，顯不具領取身分，故應將該筆津貼列入遺產，並

用以抵充被告李素美支出之喪葬費用。

  ㈣另原告於被繼承人李世傳死亡後，支出房屋稅10萬9339元，

應屬管理遺產之支出，應由遺產中先行扣除償還原告。

  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺

產，分割如附表一「原告主張分割方法」欄所載，並由分得

遺產價額超過應繼分之人，以金錢找補其他繼承人等語。

二、被告則以：

  ㈠附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳於102

年1月31日以贈與為原因，移轉登記予被告李進龍，故於被

繼承人李世傳104年2月2日過世時，前開不動產已非被繼承

人李世傳之財產，不應列入本件遺產分割。被告李進龍至遲

於102年1月31日已取得前開不動產之全部所有權，而被繼承

人李世傳係於104年2月2日過世，核非屬民法第1148條之1第

1項所定繼承開始前2年內受贈之財產，又被告李進龍自始至

終並未居住或設籍於前開不動產，原告主張被告李進龍係因

分居而受贈前開不動產，更屬無據。

  ㈡被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶於108年7月3日領出40萬元

及168萬4000元，係屬被繼承人李黃苗贈與被告李素美，此

亦為原告於起訴狀所自承，被告否認有盜領情事，原告應就

其主張不當得利、侵權行為等法律關係盡舉證之責，況侵權
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行為亦已逾2年之消滅時效。惟被告李素美基於手足之情

誼，願意就受贈之金錢，扣除附表二被告李素美所支出之被

繼承人李黃苗喪葬費用總計127萬3770元及遺產稅30萬3265

元後，將剩餘款項返還予兩造全體繼承人，並列入遺產分

割。

  ㈢被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，固領有農保喪葬補助

15萬3000元，然被繼承人李黃苗自投保以來，其農民保險

費、健保費均係自被告李進龍草屯鎮農會之帳戶扣繳，故此

筆農保喪葬津貼係被告李進龍基於實際上要保人之身分取

得，且農保喪葬津貼並非遺產，有關喪葬津貼之分攤，應由

被告李素美、李進龍另外處理，原告主張被告李進龍所領取

之喪葬津貼應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用，應屬無

理。

  ㈣被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋

稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進

龍。

  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺

產，分割如附表一「被告主張分割方法」欄所載，原告所分

得之遺產，不足其應繼分之差額，被告願以金錢補償等語。

三、本件經與兩造協議整理爭點結果，兩造不爭執與爭執之事項

如下（見本院卷四第306至308頁）：

  ㈠不爭執事項：

    ⑴兩造之父李世傳於104年2月2日死亡，母李黃苗於108年11

月27日死亡，被繼承人李世傳、李黃苗之遺產應由兩造等

3人繼承，應繼分各為3分之1。

    ⑵被繼承人李世傳遺有下列之遺產，應列入遺產分割：
編號 種類 遺產明細 權利範圍 價值

1 土地 南投縣○○鎮○○段000○000地號 全部 54萬7000元

2 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 全部 852萬7000元

3 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號

碼南投縣○○鎮○○○路00號）

全部 117萬4000元

4 建物 南投縣○○鎮○○段00○號（門牌號碼

南投縣○○鎮○○路000號）即複丈成

果圖251（1）

全部 382萬7000元
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    ⑶被繼承人李黃苗遺有下列之遺產，應列入遺產分割：

    ⑷原告李進遠於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共 

計10萬9339元，應自遺產中扣除償還原告李進遠。

    ⑸被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房

屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告

李進龍。

    ⑹被告李素美於被繼承人李黃苗死亡後，支出遺產稅30萬32

65元，應自遺產中扣除償還被告李素美。

    ⑺被繼承人李黃苗死亡後，由被告李進龍領取農保喪葬津貼

15萬3000元。

 ㈡爭執事項：

    ⑴被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不

動產是否應列入被繼承人李世傳之遺產而為分割？如應列

入，其價值為何？

    ⑵被繼承人李黃苗之草屯鎮農會帳戶於108年7月3日所提領

之208萬4030元，是否應由被告李素美返還予全體繼承

人，並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配？如應返還，

應返還之金額為多少？被告李素美主張應扣除其為被繼承

5 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側

未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖

251（2）257平方公尺

 41萬3000元

6 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側

未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖

251（3）256平方公尺

 68萬4000元

7 存款 彰化銀行草屯分行帳號000000000000號  1萬3835元及其法定孳息

8 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號  5萬4022元及其法定孳息

9 存款 華南商業銀行草屯分行帳號0000000000

00號

 1萬3782元及其法定孳息

10 存款 臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶  327元及其法定孳息

編號 種類 遺產明細 權利範圍 價值

1 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 全部 1263萬4000元

2 土地 南投縣○○鎮○○段000地號 全部 4002萬4000元

3 存款 南投縣○○鎮○○○號0000000000000

號

 464元及其法定孳息

4 存款 草屯碧山郵局帳號00000000000000號  90元及其法定孳息

5 存款 第一銀行草屯分行帳號000000000000號  3252元及其法定孳息
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人李黃苗所支出之喪葬費用127萬3570元是否合理？

    ⑶被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬30

00元，是否應列入遺產並用以抵扣被告李素美所支出之喪

葬費用？

    ⑷被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應如何分割？

四、茲就兩造之爭點論述如下：

  ㈠被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動

產，不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算：

　  按繼承，因被繼承人死亡而開始；又繼承人在繼承開始前2

年內，從被繼承人受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺

產；另繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從

被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始

時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，但被繼承人於贈與

時有反對之意思表示者，不在此限，民法第1147條、第1148

條之1第1項分別定有明文。查附表一編號11所示之土地，係

被繼承人李世傳、李黃苗於102年1月31日，以贈與為原因，

辦理所有權移轉登記予被告李進龍，附表一編號12之建物，

係被繼承人李世傳於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所

有權移轉登記予被告李進龍，有南投縣地籍異動索引在卷可

明（見本院卷二第125至129頁），是前開不動產之贈與係於

102年1月31日完成登記，距離被繼承人李世傳死亡日，即10

4年2月2日已逾2年，是依前揭法條規定，系爭土地非得視為

被告李進龍所得遺產，又被告李進龍否認係因分居而受贈前

開不動產，原告並未主張或舉證前開不動產之贈與係基於民

法第1173條第1項所列之原因，是系爭不動產不應列入被繼

承人李世傳之應繼遺產計算。

  ㈡自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶所提領之208萬4030元，

於扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30

萬3256元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予全體

繼承人並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配：

　  查被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶，有於108年7月3日提領2
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08萬4030元，並交由被告李素美等情，為兩造所不爭執，然

被告主張係屬贈與，而前開款項提領之時，被繼承人李黃苗

尚存，被繼承人李黃苗有權自由決定如何應用其金錢，原告

就其主張被繼承人李黃苗於108年7月3日當時已陷入昏迷不

可能贈與，該等款項係被告所盜領一節，並未舉證以實其

說，則原告依侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告李

素美將前開款項扣除被告李素美所支出之合理喪葬費用及遺

產稅後，將餘額返還予兩造公同共有，難認有據。惟被告李

素美同意將其取得之前開款項，扣除其所列附表二之喪葬費

用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，將剩餘款項返還兩

造公同共有並列入遺產分割，原告雖爭執被告李素美所列附

表二喪葬費用之合理性，然原告本無請求被告李素美返還前

開款項之權利，業如前述，故僅得以被告李素美自願返還之

款項，列入本件遺產分割，縱認被告李素美所列附表二之喪

葬費用支出，部分有不合理之處，亦難認原告得就其主張不

合理之部分，逾越被告李素美同意返還之範圍，要求被告李

素美返還更多。

  ㈢被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000

元，不應列入本件遺產中計算分配：　　

　⑴按被保險人死亡時，按其當月投保金額，給與喪葬津貼15個

月。前項喪葬津貼，由支出殯葬費之人領取之。農民健康保

險條例第40條定有明文。而喪葬津貼係自農民保險基金所

出，其保險基金來源為政府撥付、保險費與孳息收入、保險

給付支出結餘、保險費滯納金、基金運用收益等所共同組

成，亦為同條例第41條所明定，故該津貼之本質與被保險人

累積之私人財產有異，核其性質，係因父母、配偶、子女死

亡，所得領取之津貼，並非自被繼承人而來，故其法律定性

非屬被繼承人之遺產，當不應列入本件遺產中計算分配。

　⑵原告雖主張被告李進龍並非實際支出殯葬費用之人，故此費

用應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用等語，然此核屬被

告李素美是否得依其他法律關係對被告李進龍請求之問題，
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該農保喪葬津貼既非屬遺產性質，故非本件分割遺產事件所

應審酌計算扣除。

  ㈣被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應分割如附表一「本

院之分割方法」欄所載：

　⑴按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親

卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序

之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第11

41條本文分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產

前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求

分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。

民法第1151條及第1164條亦有明定。原告主張被繼承人李世

傳、李黃苗分別於104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有

附表一所示之遺產，應由兩造繼承，應繼分各3分之1等情，

為被告所不爭執，並有附表一「卷證出處」欄所載之資料在

卷可參，被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，

由兩造共同繼承，且迄今尚未分割。而被繼承人李世傳、李

黃苗並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造間復無禁止分割

之約定，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請

求分割被繼承人李世傳、李黃苗之遺產，自屬有據。

　⑵按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

之，民法第1150條第1項定有明文。原告主張其於被繼承人

李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，被告李進龍

亦主張其於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅

及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還原告及被告

李進龍等情，為兩造所不爭執。是自應由原告及被告李進龍

先自本件遺產中先行分別取得10萬9339元、18萬9090元作為

其等所支付之遺產管理費用支出。

　⑶按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共

有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不

能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕

履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：
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一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定

有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第11

64條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830

條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在

內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始

不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時

請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關

係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為

分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。再按法院

裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物

之性質外，尚應斟酌共有物之價格。倘共有人中有不能按其

應有部分受分配，或所分配之不動產，其價格不相當時，法

院非不得命以金錢補償之。

　⑷審酌附表一編號11、12之不動產，業經本院認定不應列入遺

產分割。如不將前開不動產列入遺產，則兩造所提之分割方

案，均將附表一編號1、2、3之不動產分歸被告李進龍取

得；附表一編號4之不動產分歸原告取得；附表一編號6之不

動產分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；附表一編號

7、8、9、10之存款分歸原告取得；附表一編號13之不動產

分歸被告李素美取得；附表一編號15、16、17、18之存款及

債權分歸被告李素美取得，為尊重共有人之意願，爰依兩造

主張之前開分割方式而為分割附表一編號1、2、3、4、6、

7、8、9、10、13、15、16、17、18之遺產。

　⑸至附表一編號5之建物，原告主張分歸原告與被告李進龍各

取得2分之1，被告則主張分歸被告李進龍取得，審酌系爭建

物現由被告李進龍占有作為倉庫使用，有勘驗測量筆錄及照

片在卷可稽（見本院卷一第271、277頁），倘分由原告與被
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告李進龍以各2分之1之比例維持分別共有，將來兩人恐又就

系爭建物之使用、管理衍生爭議，為符合使用現況及避免爭

議，認應分歸被告李進龍單獨取得，再以金錢補償原告。另

附表一編號14之土地，原告主張分歸原告與被告李進龍各取

得5分之2，被告李素美取得5分之1，被告則先位請求分歸原

告取得5分之1、被告李進龍及李素美各取得5分之2，備位請

求分歸兩造各取得3分之1，審酌系爭土地上有附表一編號4

建物（由原告使用，分歸原告取得）、編號5建物（由被告

李進龍使用，分歸被告李進龍取得）、編號6建物（由被告

李進龍、李素美使用，分歸被告李進龍、李素美各取得2分

之1），另有一棟鐵皮造二層樓建物（非屬遺產，由被告李

素美搭建使用），有勘驗測量筆錄、照片、土地複丈成果圖

在卷可明（見本院卷二第267至281頁），故兩造就系爭土

地，均各自占有部分土地使用，雖原告占有使用之面積不若

被告李進龍及李素美，然系爭土地尚有其他空地未經使用，

且為避免被告李進龍、李素美找補金額過鉅，認應分歸兩造

各依3分之1之比例維持分別共有，較為妥適公平。

　⑹故本院斟酌附表一所示遺產之性質、價值、目前使用現況及

各繼承人之意願、利害關係、分割後之經濟效用及利用價值

等一切情狀，並參考佳宏不動產估價師事務所就附表一所示

之不動產所為之估價報告書（外放存卷）後，認就被繼承人

李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，應分割方法如附表

一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方

法」欄所示金額為金錢補償，方屬妥適公平。

五、末按分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可

互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應

訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事

人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例負擔，較

為公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

條之1、第85條第1項但書。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                          法  官  柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                          書記官  白淑幻

附表一：被繼承人李世傳、李黃苗之遺產及其分割方法
編

號

被繼承

人

種

類

遺產明細 卷證出處 原告主張分割

方法（本院卷

二 第 64 至 67

頁）

被告主張分割

方法（本院卷

二 160 至 161

頁）

本院之分割方法 價值

（新臺幣）

金錢補償方法

（新臺幣）

1 李世傳 土

地

南投縣○○

鎮○○段000

○000地號

土地登記第

一類謄本、

地籍圖謄本

（本院卷一

第 35 至 37

頁、57頁）

分歸被告李進

龍、李素美各

取得2分之1；

如認附表一編

號11、12之房

地不列入遺產

分割，則分歸

被告李進龍取

得

分歸被告李進

龍取得

分歸被告李進龍

取得

54萬7000元 一、被告李進龍

應補償原告144

萬7064元。

二、被告李素美

應補償原告412

萬0155元。

2 李世傳 土

地

南投縣○○

鎮○○段000

○00地號

土地登記第

一 類 謄 本

（本院卷一

第 39 至 41

頁）

 

分歸被告李進

龍、李素美各

取得2分之1；

如認附表一編

號11、12之房

地不列入遺產

分割，則分由

被告李進龍取

得

分歸被告李進

龍取得

分歸被告李進龍

取得

852萬7000元

3 李世傳 建

物

南投縣○○

鎮○○段000

0○號（門牌

號碼南投縣

○○鎮○○

○路00號）

建物登記第

一類謄本、

南投縣政府

稅務局函附

房屋稅籍證

明書（本院

卷 一 第 45

頁、101至1

07頁）

分歸被告李進

龍、李素美各

取得2分之1；

如認附表一編

號11、12之房

地不列入遺產

分割，則分由

被告李進龍取

得

分歸被告李進

龍取得

分歸被告李進龍

取得

117萬4000元

4 李世傳 建

物

南投縣○○

鎮○○段00

○號

門牌號碼南

投縣○○鎮

○ ○ 路 000

號，即附圖

土地複丈成

果 圖 251

（1）

建物登記第

一 類 謄 本

（本院卷一

第47頁）

分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 382萬7000元

5 李世傳 建

物

南投縣○○

鎮○○路000

號房屋1樓北

側未辦保存

登記之鐵皮

南投縣政府

稅務局房屋

稅 籍 證 明

書、南投縣

草屯地政事

分 歸 原 告 取

得；如認附表

一編號11、12

之房地不列入

遺產分割，則

分歸被告李進

龍取得

分歸被告李進龍

取得

41萬3000元
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建物即附圖

土地複丈成

果 圖 251

（2）

務所土地複

丈 成 果 圖

（本院卷一

第237、281

頁）

分由原告、被

告李進龍各取

得2分之1

6 李世傳 建

物

南投縣○○

鎮○○路000

號房屋1樓北

側未辦保存

登記之鐵皮

建物

即附圖土地

複丈成果圖2

51（3）

南投縣政府

稅務局房屋

稅 籍 證 明

書、南投縣

草屯地政事

務所土地複

丈 成 果 圖

（本院卷一

第237、281

頁）

分歸被告李進

龍、李素各取

得2分之1

分歸被告李進

龍、李素美各

取得2分之1

 

分 歸 被 告 李 進

龍、李素美以各

2分之1之比例維

持分別共有

68萬4000元

 

 

7 李世傳 存

款

彰化銀行草

屯分行帳號0

00000000000

號

彰化銀行存

摺存款帳號

資料及交易

明 細 查 詢

（本院卷一

第59頁）

分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 1萬 3835 元及

其法定孳息

8 李世傳 存

款

第一銀行草

屯分行帳號0

0000000000

號

第一銀行存

款餘額證明

書（本院卷

一第60頁）

分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 5萬4022元及

其法定孳息

9 李世傳 存

款

華南商業銀

行草屯分行

帳號0000000

00000號

華南商業銀

行存款往來

明細表暨對

帳單（本院

卷 一 第 61

頁）

分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 1萬3782元及

其法定孳息

10 李世傳 存

款

臺中商業銀

行草屯分行

支票存款帳

戶

臺中商業銀

行存款交易

明細（本院

卷 一 第 62

頁）

分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 327元及其法

定孳息

11 李世傳 土

地

南投縣○○

鎮○○段000

○00地號

土地登記第

一類謄本、

南投縣地籍

異 動 索 引

（本院卷一

第43、53至

55頁）

分歸被告李進

龍取得

不應列入遺產 不列入遺產分割 不列入遺產計

算

12 李世傳 建

物

南投縣○○

鎮○○段000

0○號（門牌

號碼南投縣

○○鎮○○

街000號）

建物登記第

一類謄本、

南投縣地籍

異 動 索 引

（本院卷一

第 49 至 51

頁）

分歸被告李進

龍取得

不應列入遺產 不列入遺產分割 不列入遺產計

算

13 李黃苗 土

地

南投縣○○

鎮○○段000

○00地號

土地登記第

一 類 謄 本

（本院卷一

第 65 至 67

頁）

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素美

取得

1263萬4000元

14 李黃苗 土

地

南投縣○○

鎮○○段000

地號

土地登記第

一 類 謄 本

（本院卷一

第 69 至 71

頁）

分歸原告取得

5分之3、被告

李素美、李進

龍各取得5分

之1；如認附

表一編號11、

12之房地不列

入遺產分割，

先位請求分歸

原告取得5分

之1、被告李

進龍、李素美

各取得5分之

2；備位請求

分歸兩造各取

得3分之1

分歸原告及被告

李進龍、李素美

以各3分之1之比

例維持分別共有

4002萬4000元
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附表二：被告李素美主張其所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用

則分由原告與

被告李進龍各

取得5分之2，

被告李素美取

得5分之1

15 李黃苗 存

款

南投縣草屯

鎮農會帳號0

00000000000

0號

草屯鎮農會

帳戶交易明

細表（本院

卷一第81至

82頁）

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素美

取得

464元及其法

定孳息

16 李黃苗 存

款

草屯碧山郵

局

帳號0000000

0000000號

中華郵政股

份有限公司

客戶歷史交

易清單（本

院卷一第84

頁）

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素

美取得
 

分歸被告李素美

取得

90元及其法定

孳息

17 李黃苗 存

款

第一銀行草

屯分行帳號0

0000000000

號

第一銀行存

款餘額證明

書（本院卷

一第83頁）

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素

美取得

分歸被告李素美

取得

3252元及其法

定孳息

18 李黃苗 債

權

自被繼承人

李黃苗草屯

鎮農會提領

之款項，應

由被告李素

美返還全體

繼承人

 提領之208萬4

030元，用以

充抵被告李素

美支出之合理

喪葬費用68萬

9150元及遺產

稅 30 萬 3265

元，並經以被

告李進龍領取

之農保喪葬津

貼15萬3000元

抵充後，其餘

154萬 7880元

應返還予兩造

公同共有，並

分歸李素美取

得（本院卷三

第27頁）

用以支付喪葬

費用127萬357

0元及遺產稅3

0 萬 3265 元

後，其餘款項

同意返還予兩

造公同共有

帳戶提領之208

萬4030元，扣除

被告李素美支付

之喪葬費用127

萬3570元及遺產

稅 30 萬 3265 元

後，剩餘50萬71

95元，應由被告

李素美返還予兩

造公同共有，並

分歸李素美取得

本院認定應返

還之金額為50

萬7195元（即

自帳戶提領之

208萬4030元-

被告李素美主

張之喪葬費用

127萬3570元-

遺產稅30萬32

65元）

合  計 6842萬2967元

金額補償計算說明（以下金額因四捨五入之故，故有1或2元之差）：

一、本件遺產總價值為6842萬2967元，扣除應償還原告之房屋稅10萬9339元、應償還被告李進龍之房屋及地價稅18萬9090元

後，應繼遺產總價值為6812萬4538元，故每人應得繼承遺產價值為2270萬8179元（即6812萬4538元÷3人）。

二、故就本件遺產：

　㈠原告應取得2281萬7518元（即房屋稅10萬9339元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。

　㈡被告李進龍應取得2289萬7269元（即房屋及地價稅18萬9090元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。

　㈢被告李素美應取得2270萬8179元。

三、依本院之分割方法：

　㈠原告分得附表一編號4（價值382萬7000元）、7（價值1萬3835元）、8（價值5萬4022元）、9（價值1萬3782元）、10（價

值327元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為1725萬0299元。

　㈡被告李進龍分得附表一編號1（價值54萬7000元）、2（價值852萬7000元）、3（價值117萬4000元）、5（價值41萬3000

元）、6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為2434萬4333

元。

　㈢被告李素美分得附表一編號6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、13（1263萬4000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝

1334萬1333元）、15（價值464元）、16（價值90元）、17（價值3252元）、18（價值50萬7195元），價值合計為2682萬83

34元。

四、故應補償金額如下：

　㈠原告分得之財產價值1725萬0299元，不足其應取得之遺產價值2281萬7518元，應受補償556萬7219元。

　㈡被告李進龍分得之財產價值2434萬4333元，超出其應取得之遺產價值2289萬7269元，應補償原告144萬7064元。

　㈢被告李素美分得之財產價值2682萬8334元，超出其應取得之遺產價值2270萬8179元，應補償原告412萬0155元。

編號 項目 金額（新臺幣） 原告是否爭執

01

02

03

(續上頁)
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1 火化許可費 1000元 不爭執

2 火化費用 9000元 （爭執）

3 納骨堂收入繳款書 17萬元 不爭執

4 素桌 6萬3650元 不爭執

5 禮儀社 23萬0500元 不爭執

6 告別式會場佈置 10萬元 （爭執）

7 司儀

禮生

6000元

2400元

（爭執）

8 金紙車 6000元 （爭執）

9 抬棺費 4800元 （爭執）

10 佛祖車 8000元 （爭執）

11 救護車（含護士一名） 3800元 （爭執）

12 腳尾經誦經費用 1萬2000元 不爭執

13 聖音禪寺法師誦經費用 19萬6000元 （爭執）

14 超渡亡者功德金 4000元 不爭執

15 封棺 3萬6000元 不爭執

16 手尾錢 9萬元 不爭執

17 大孫捧斗 3萬6000元 不爭執

18 拿傘 1萬8000元 不爭執

19 經幡 3000元 不爭執

20 流動廁所 1萬5000元 不爭執

21 法會乾料錢糖等 1萬2700元 於5000元範圍內不爭執

22 米包 1萬元 （爭執）

23 香、金紙等 1萬1885元 於5000元範圍內不爭執

24 水果-巨林水果行

     海伯水果量販店

     虎山路批發商

     羅大村

335元

520元

5000元

4萬8380元

（爭執）

25 罐頭塔-真芳芳鮮花店

       鴻宇罐頭食品

       有限公司

2萬1000元

9萬5000元

（爭執）

26 蝴蝶蘭盆栽、蘭花盆栽、

羅馬柱、高架花籃-安慶

蘭園

簡玲吟

9600元

9000元

（爭執）

01

(續上頁)
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真芳芳鮮花店  3萬5000元

合計 127萬3770元 於68萬9150元範圍內不爭執

01

(續上頁)
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臺灣南投地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第1號
原      告  李進遠  


訴訟代理人  陳振吉律師
被      告  李進龍  




            李素美  


上二人共同
訴訟代理人  洪主雯律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，其分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償。
二、訴訟費用由兩造各負擔三分之一。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠兩造之父李世傳、母李黃苗分別於民國104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，每人應繼分各3分之1，因兩造就附表一所示之遺產，無法達成協議分割，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割。
  ㈡附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳死亡前2年內，因分居而贈予被告李進龍，應依民法第1148條之1第1項、民法第1173條之1第1項規定，列入被繼承人李世傳之遺產，作為應繼財產。
  ㈢被告李進龍於108年7月3日自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶提領新臺幣（下同）40萬元、168萬4000元交付予被告李素美，而被繼承人李黃苗於108年7月3日早已陷入昏迷，並無可能將財產贈與被告李素美，該等款項係被告所盜領，原告自得依民法第184條第1項前段侵權行為或民法第179條不當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項，扣除其所支出之合理喪葬費用68萬9150元、遺產稅30萬3265元後，將餘額返還予兩造公同共有，並列入被繼承人李黃苗之遺產一併分割。又被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，領有農保喪葬津貼15萬3000元，該項津貼請領資格係為被保險人支出殯葬費用之人，被告李素美主張被繼承人李黃苗之喪葬費用均係由其支出，被告李進龍卻以其為喪葬費用支出之人申領前開津貼，顯不具領取身分，故應將該筆津貼列入遺產，並用以抵充被告李素美支出之喪葬費用。
  ㈣另原告於被繼承人李世傳死亡後，支出房屋稅10萬9339元，應屬管理遺產之支出，應由遺產中先行扣除償還原告。
  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，分割如附表一「原告主張分割方法」欄所載，並由分得遺產價額超過應繼分之人，以金錢找補其他繼承人等語。
二、被告則以：
  ㈠附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳於102年1月31日以贈與為原因，移轉登記予被告李進龍，故於被繼承人李世傳104年2月2日過世時，前開不動產已非被繼承人李世傳之財產，不應列入本件遺產分割。被告李進龍至遲於102年1月31日已取得前開不動產之全部所有權，而被繼承人李世傳係於104年2月2日過世，核非屬民法第1148條之1第1項所定繼承開始前2年內受贈之財產，又被告李進龍自始至終並未居住或設籍於前開不動產，原告主張被告李進龍係因分居而受贈前開不動產，更屬無據。
  ㈡被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶於108年7月3日領出40萬元及168萬4000元，係屬被繼承人李黃苗贈與被告李素美，此亦為原告於起訴狀所自承，被告否認有盜領情事，原告應就其主張不當得利、侵權行為等法律關係盡舉證之責，況侵權行為亦已逾2年之消滅時效。惟被告李素美基於手足之情誼，願意就受贈之金錢，扣除附表二被告李素美所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用總計127萬3770元及遺產稅30萬3265元後，將剩餘款項返還予兩造全體繼承人，並列入遺產分割。
  ㈢被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，固領有農保喪葬補助15萬3000元，然被繼承人李黃苗自投保以來，其農民保險費、健保費均係自被告李進龍草屯鎮農會之帳戶扣繳，故此筆農保喪葬津貼係被告李進龍基於實際上要保人之身分取得，且農保喪葬津貼並非遺產，有關喪葬津貼之分攤，應由被告李素美、李進龍另外處理，原告主張被告李進龍所領取之喪葬津貼應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用，應屬無理。
  ㈣被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進龍。
  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，分割如附表一「被告主張分割方法」欄所載，原告所分得之遺產，不足其應繼分之差額，被告願以金錢補償等語。
三、本件經與兩造協議整理爭點結果，兩造不爭執與爭執之事項如下（見本院卷四第306至308頁）：
  ㈠不爭執事項：
    ⑴兩造之父李世傳於104年2月2日死亡，母李黃苗於108年11月27日死亡，被繼承人李世傳、李黃苗之遺產應由兩造等3人繼承，應繼分各為3分之1。
    ⑵被繼承人李世傳遺有下列之遺產，應列入遺產分割：
		編號

		種類

		遺產明細

		權利範圍

		價值



		1

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○000地號

		全部

		54萬7000元



		2

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		全部

		852萬7000元



		3

		建物

		南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號）

		全部

		117萬4000元



		4

		建物

		南投縣○○鎮○○段00○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號）即複丈成果圖251（1）

		全部

		382萬7000元



		5

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（2）257平方公尺

		


		41萬3000元



		6

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（3）256平方公尺

		


		68萬4000元



		7

		存款

		彰化銀行草屯分行帳號000000000000號

		


		1萬3835元及其法定孳息



		8

		存款

		第一銀行草屯分行帳號00000000000號

		


		5萬4022元及其法定孳息



		9

		存款

		華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號

		


		1萬3782元及其法定孳息



		10

		存款

		臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶

		


		327元及其法定孳息







    ⑶被繼承人李黃苗遺有下列之遺產，應列入遺產分割：
		編號

		種類

		遺產明細

		權利範圍

		價值



		1

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		全部

		1263萬4000元



		2

		土地

		南投縣○○鎮○○段000地號

		全部

		4002萬4000元



		3

		存款

		南投縣○○鎮○○○號0000000000000號

		


		464元及其法定孳息



		4

		存款

		草屯碧山郵局帳號00000000000000號

		


		90元及其法定孳息



		5

		存款

		第一銀行草屯分行帳號000000000000號

		


		3252元及其法定孳息







    ⑷原告李進遠於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共
計10萬9339元，應自遺產中扣除償還原告李進遠。
    ⑸被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進龍。
    ⑹被告李素美於被繼承人李黃苗死亡後，支出遺產稅30萬3265元，應自遺產中扣除償還被告李素美。
    ⑺被繼承人李黃苗死亡後，由被告李進龍領取農保喪葬津貼15萬3000元。
 ㈡爭執事項：
    ⑴被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動產是否應列入被繼承人李世傳之遺產而為分割？如應列入，其價值為何？
    ⑵被繼承人李黃苗之草屯鎮農會帳戶於108年7月3日所提領之208萬4030元，是否應由被告李素美返還予全體繼承人，並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配？如應返還，應返還之金額為多少？被告李素美主張應扣除其為被繼承人李黃苗所支出之喪葬費用127萬3570元是否合理？
    ⑶被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000元，是否應列入遺產並用以抵扣被告李素美所支出之喪葬費用？
    ⑷被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應如何分割？
四、茲就兩造之爭點論述如下：
  ㈠被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動產，不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算：
　  按繼承，因被繼承人死亡而開始；又繼承人在繼承開始前2年內，從被繼承人受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺產；另繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限，民法第1147條、第1148條之1第1項分別定有明文。查附表一編號11所示之土地，係被繼承人李世傳、李黃苗於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予被告李進龍，附表一編號12之建物，係被繼承人李世傳於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予被告李進龍，有南投縣地籍異動索引在卷可明（見本院卷二第125至129頁），是前開不動產之贈與係於102年1月31日完成登記，距離被繼承人李世傳死亡日，即104年2月2日已逾2年，是依前揭法條規定，系爭土地非得視為被告李進龍所得遺產，又被告李進龍否認係因分居而受贈前開不動產，原告並未主張或舉證前開不動產之贈與係基於民法第1173條第1項所列之原因，是系爭不動產不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算。
  ㈡自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶所提領之208萬4030元，於扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予全體繼承人並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配：
　  查被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶，有於108年7月3日提領208萬4030元，並交由被告李素美等情，為兩造所不爭執，然被告主張係屬贈與，而前開款項提領之時，被繼承人李黃苗尚存，被繼承人李黃苗有權自由決定如何應用其金錢，原告就其主張被繼承人李黃苗於108年7月3日當時已陷入昏迷不可能贈與，該等款項係被告所盜領一節，並未舉證以實其說，則原告依侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項扣除被告李素美所支出之合理喪葬費用及遺產稅後，將餘額返還予兩造公同共有，難認有據。惟被告李素美同意將其取得之前開款項，扣除其所列附表二之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，將剩餘款項返還兩造公同共有並列入遺產分割，原告雖爭執被告李素美所列附表二喪葬費用之合理性，然原告本無請求被告李素美返還前開款項之權利，業如前述，故僅得以被告李素美自願返還之款項，列入本件遺產分割，縱認被告李素美所列附表二之喪葬費用支出，部分有不合理之處，亦難認原告得就其主張不合理之部分，逾越被告李素美同意返還之範圍，要求被告李素美返還更多。
  ㈢被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000元，不應列入本件遺產中計算分配：　　
　⑴按被保險人死亡時，按其當月投保金額，給與喪葬津貼15個月。前項喪葬津貼，由支出殯葬費之人領取之。農民健康保險條例第40條定有明文。而喪葬津貼係自農民保險基金所出，其保險基金來源為政府撥付、保險費與孳息收入、保險給付支出結餘、保險費滯納金、基金運用收益等所共同組成，亦為同條例第41條所明定，故該津貼之本質與被保險人累積之私人財產有異，核其性質，係因父母、配偶、子女死亡，所得領取之津貼，並非自被繼承人而來，故其法律定性非屬被繼承人之遺產，當不應列入本件遺產中計算分配。
　⑵原告雖主張被告李進龍並非實際支出殯葬費用之人，故此費用應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用等語，然此核屬被告李素美是否得依其他法律關係對被告李進龍請求之問題，該農保喪葬津貼既非屬遺產性質，故非本件分割遺產事件所應審酌計算扣除。
  ㈣被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應分割如附表一「本院之分割方法」欄所載：
　⑴按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條本文分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條及第1164條亦有明定。原告主張被繼承人李世傳、李黃苗分別於104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，應繼分各3分之1等情，為被告所不爭執，並有附表一「卷證出處」欄所載之資料在卷可參，被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，由兩造共同繼承，且迄今尚未分割。而被繼承人李世傳、李黃苗並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造間復無禁止分割之約定，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求分割被繼承人李世傳、李黃苗之遺產，自屬有據。
　⑵按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條第1項定有明文。原告主張其於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，被告李進龍亦主張其於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還原告及被告李進龍等情，為兩造所不爭執。是自應由原告及被告李進龍先自本件遺產中先行分別取得10萬9339元、18萬9090元作為其等所支付之遺產管理費用支出。
　⑶按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。再按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格。倘共有人中有不能按其應有部分受分配，或所分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。
　⑷審酌附表一編號11、12之不動產，業經本院認定不應列入遺產分割。如不將前開不動產列入遺產，則兩造所提之分割方案，均將附表一編號1、2、3之不動產分歸被告李進龍取得；附表一編號4之不動產分歸原告取得；附表一編號6之不動產分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；附表一編號7、8、9、10之存款分歸原告取得；附表一編號13之不動產分歸被告李素美取得；附表一編號15、16、17、18之存款及債權分歸被告李素美取得，為尊重共有人之意願，爰依兩造主張之前開分割方式而為分割附表一編號1、2、3、4、6、7、8、9、10、13、15、16、17、18之遺產。
　⑸至附表一編號5之建物，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得2分之1，被告則主張分歸被告李進龍取得，審酌系爭建物現由被告李進龍占有作為倉庫使用，有勘驗測量筆錄及照片在卷可稽（見本院卷一第271、277頁），倘分由原告與被告李進龍以各2分之1之比例維持分別共有，將來兩人恐又就系爭建物之使用、管理衍生爭議，為符合使用現況及避免爭議，認應分歸被告李進龍單獨取得，再以金錢補償原告。另附表一編號14之土地，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1，被告則先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍及李素美各取得5分之2，備位請求分歸兩造各取得3分之1，審酌系爭土地上有附表一編號4建物（由原告使用，分歸原告取得）、編號5建物（由被告李進龍使用，分歸被告李進龍取得）、編號6建物（由被告李進龍、李素美使用，分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1），另有一棟鐵皮造二層樓建物（非屬遺產，由被告李素美搭建使用），有勘驗測量筆錄、照片、土地複丈成果圖在卷可明（見本院卷二第267至281頁），故兩造就系爭土地，均各自占有部分土地使用，雖原告占有使用之面積不若被告李進龍及李素美，然系爭土地尚有其他空地未經使用，且為避免被告李進龍、李素美找補金額過鉅，認應分歸兩造各依3分之1之比例維持分別共有，較為妥適公平。
　⑹故本院斟酌附表一所示遺產之性質、價值、目前使用現況及各繼承人之意願、利害關係、分割後之經濟效用及利用價值等一切情狀，並參考佳宏不動產估價師事務所就附表一所示之不動產所為之估價報告書（外放存卷）後，認就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，應分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償，方屬妥適公平。
五、末按分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                                臺灣南投地方法院家事法庭
                                          法  官  柯伊伶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                                          書記官  白淑幻
附表一：被繼承人李世傳、李黃苗之遺產及其分割方法
		編號

		被繼承人

		種類

		遺產明細

		卷證出處

		原告主張分割方法（本院卷二第64至67頁）

		被告主張分割方法（本院卷二160至161頁）

		本院之分割方法

		價值
（新臺幣）

		金錢補償方法
（新臺幣）



		1

		李世傳

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○000地號

		土地登記第一類謄本、地籍圖謄本（本院卷一第35至37頁、57頁）

		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		54萬7000元

		一、被告李進龍應補償原告144萬7064元。
二、被告李素美應補償原告412萬0155元。



		2

		李世傳

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		土地登記第一類謄本（本院卷一第39至41頁）



		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		852萬7000元

		




		3

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號）

		建物登記第一類謄本、南投縣政府稅務局函附房屋稅籍證明書（本院卷一第45頁、101至107頁）

		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		117萬4000元

		




		4

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○段00○號
門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號，即附圖土地複丈成果圖251（1）

		建物登記第一類謄本（本院卷一第47頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		382萬7000元

		




		5

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即附圖土地複丈成果圖251（2）

		南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁）

		分歸原告取得；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告、被告李進龍各取得2分之1

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		41萬3000元



		




		6

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物
即附圖土地複丈成果圖251（3）

		南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁）

		分歸被告李進龍、李素各取得2分之1

		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1



		分歸被告李進龍、李素美以各2分之1之比例維持分別共有

		68萬4000元





		




		7

		李世傳

		存款

		彰化銀行草屯分行帳號000000000000號

		彰化銀行存摺存款帳號資料及交易明細查詢（本院卷一第59頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		1萬3835元及其法定孳息

		




		8

		李世傳

		存款

		第一銀行草屯分行帳號00000000000號

		第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第60頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		5萬4022元及其法定孳息

		




		9

		李世傳

		存款

		華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號

		華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（本院卷一第61頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		1萬3782元及其法定孳息

		




		10

		李世傳

		存款

		臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶

		臺中商業銀行存款交易明細（本院卷一第62頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		327元及其法定孳息

		




		11

		李世傳

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		土地登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第43、53至55頁）

		分歸被告李進龍取得

		不應列入遺產

		不列入遺產分割

		不列入遺產計算

		




		12

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○街000號）

		建物登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第49至51頁）

		分歸被告李進龍取得

		不應列入遺產

		不列入遺產分割

		不列入遺產計算

		




		13

		李黃苗

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		土地登記第一類謄本（本院卷一第65至67頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		1263萬4000元

		




		14

		李黃苗

		土地

		南投縣○○鎮○○段000地號

		土地登記第一類謄本（本院卷一第69至71頁）

		分歸原告取得5分之3、被告李素美、李進龍各取得5分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1

		先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍、李素美各取得5分之2；備位請求分歸兩造各取得3分之1

		分歸原告及被告李進龍、李素美以各3分之1之比例維持分別共有

		4002萬4000元

		




		15

		李黃苗

		存款

		南投縣草屯鎮農會帳號0000000000000號

		草屯鎮農會帳戶交易明細表（本院卷一第81至82頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		464元及其法定孳息

		




		16

		李黃苗

		存款

		草屯碧山郵局
帳號00000000000000號

		中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（本院卷一第84頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得



		分歸被告李素美取得

		90元及其法定孳息

		




		17

		李黃苗

		存款

		第一銀行草屯分行帳號00000000000號

		第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第83頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		3252元及其法定孳息

		




		18

		李黃苗

		債權

		自被繼承人李黃苗草屯鎮農會提領之款項，應由被告李素美返還全體繼承人

		


		提領之208萬4030元，用以充抵被告李素美支出之合理喪葬費用68萬9150元及遺產稅30萬3265元，並經以被告李進龍領取之農保喪葬津貼15萬3000元抵充後，其餘154萬7880元應返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得（本院卷三第27頁）

		用以支付喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，其餘款項同意返還予兩造公同共有

		帳戶提領之208萬4030元，扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得

		本院認定應返還之金額為50萬7195元（即自帳戶提領之208萬4030元-被告李素美主張之喪葬費用127萬3570元-遺產稅30萬3265元）

		




		合  計

		


		


		


		


		


		


		


		6842萬2967元

		




		金額補償計算說明（以下金額因四捨五入之故，故有1或2元之差）：
一、本件遺產總價值為6842萬2967元，扣除應償還原告之房屋稅10萬9339元、應償還被告李進龍之房屋及地價稅18萬9090元後，應繼遺產總價值為6812萬4538元，故每人應得繼承遺產價值為2270萬8179元（即6812萬4538元÷3人）。
二、故就本件遺產：
　㈠原告應取得2281萬7518元（即房屋稅10萬9339元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。
　㈡被告李進龍應取得2289萬7269元（即房屋及地價稅18萬9090元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。
　㈢被告李素美應取得2270萬8179元。
三、依本院之分割方法：
　㈠原告分得附表一編號4（價值382萬7000元）、7（價值1萬3835元）、8（價值5萬4022元）、9（價值1萬3782元）、10（價值327元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為1725萬0299元。
　㈡被告李進龍分得附表一編號1（價值54萬7000元）、2（價值852萬7000元）、3（價值117萬4000元）、5（價值41萬3000元）、6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為2434萬4333元。
　㈢被告李素美分得附表一編號6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、13（1263萬4000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元）、15（價值464元）、16（價值90元）、17（價值3252元）、18（價值50萬7195元），價值合計為2682萬8334元。
四、故應補償金額如下：
　㈠原告分得之財產價值1725萬0299元，不足其應取得之遺產價值2281萬7518元，應受補償556萬7219元。
　㈡被告李進龍分得之財產價值2434萬4333元，超出其應取得之遺產價值2289萬7269元，應補償原告144萬7064元。
　㈢被告李素美分得之財產價值2682萬8334元，超出其應取得之遺產價值2270萬8179元，應補償原告412萬0155元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表二：被告李素美主張其所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用
		編號

		項目

		金額（新臺幣）

		原告是否爭執



		1

		火化許可費

		1000元

		不爭執



		2

		火化費用

		9000元

		（爭執）



		3

		納骨堂收入繳款書

		17萬元

		不爭執



		4

		素桌

		6萬3650元

		不爭執



		5

		禮儀社

		23萬0500元

		不爭執



		6

		告別式會場佈置

		10萬元

		（爭執）



		7

		司儀
禮生

		6000元
2400元

		（爭執）



		8

		金紙車

		6000元

		（爭執）



		9

		抬棺費

		4800元

		（爭執）



		10

		佛祖車

		8000元

		（爭執）



		11

		救護車（含護士一名）

		3800元

		（爭執）



		12

		腳尾經誦經費用

		1萬2000元

		不爭執



		13

		聖音禪寺法師誦經費用

		19萬6000元

		（爭執）



		14

		超渡亡者功德金

		4000元

		不爭執



		15

		封棺

		3萬6000元

		不爭執



		16

		手尾錢

		9萬元

		不爭執



		17

		大孫捧斗

		3萬6000元

		不爭執



		18

		拿傘

		1萬8000元

		不爭執



		19

		經幡

		3000元

		不爭執



		20

		流動廁所

		1萬5000元

		不爭執



		21

		法會乾料錢糖等

		1萬2700元

		於5000元範圍內不爭執



		22

		米包

		1萬元

		（爭執）



		23

		香、金紙等

		1萬1885元

		於5000元範圍內不爭執



		24

		水果-巨林水果行
     海伯水果量販店
     虎山路批發商
     羅大村

		335元
520元
5000元
4萬8380元

		（爭執）



		25

		罐頭塔-真芳芳鮮花店
       鴻宇罐頭食品
       有限公司

		2萬1000元
9萬5000元

		（爭執）



		26

		蝴蝶蘭盆栽、蘭花盆栽、羅馬柱、高架花籃-安慶蘭園
簡玲吟
真芳芳鮮花店 

		



9600元
9000元
3萬5000元

		（爭執）



		合計

		


		127萬3770元

		於68萬9150元範圍內不爭執












臺灣南投地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第1號

原      告  李進遠  



訴訟代理人  陳振吉律師

被      告  李進龍  





            李素美  



上二人共同

訴訟代理人  洪主雯律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年5月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，其

    分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表

    一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償。

二、訴訟費用由兩造各負擔三分之一。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造之父李世傳、母李黃苗分別於民國104年2月2日、108年1

    1月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，每

    人應繼分各3分之1，因兩造就附表一所示之遺產，無法達成

    協議分割，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割。

  ㈡附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳死亡前2

    年內，因分居而贈予被告李進龍，應依民法第1148條之1第1

    項、民法第1173條之1第1項規定，列入被繼承人李世傳之遺

    產，作為應繼財產。

  ㈢被告李進龍於108年7月3日自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶

    提領新臺幣（下同）40萬元、168萬4000元交付予被告李素

    美，而被繼承人李黃苗於108年7月3日早已陷入昏迷，並無

    可能將財產贈與被告李素美，該等款項係被告所盜領，原告

    自得依民法第184條第1項前段侵權行為或民法第179條不當

    得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項，扣除其所支

    出之合理喪葬費用68萬9150元、遺產稅30萬3265元後，將餘

    額返還予兩造公同共有，並列入被繼承人李黃苗之遺產一併

    分割。又被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，領有農保喪

    葬津貼15萬3000元，該項津貼請領資格係為被保險人支出殯

    葬費用之人，被告李素美主張被繼承人李黃苗之喪葬費用均

    係由其支出，被告李進龍卻以其為喪葬費用支出之人申領前

    開津貼，顯不具領取身分，故應將該筆津貼列入遺產，並用

    以抵充被告李素美支出之喪葬費用。

  ㈣另原告於被繼承人李世傳死亡後，支出房屋稅10萬9339元，

    應屬管理遺產之支出，應由遺產中先行扣除償還原告。

  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產

    ，分割如附表一「原告主張分割方法」欄所載，並由分得遺

    產價額超過應繼分之人，以金錢找補其他繼承人等語。

二、被告則以：

  ㈠附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳於102年

    1月31日以贈與為原因，移轉登記予被告李進龍，故於被繼

    承人李世傳104年2月2日過世時，前開不動產已非被繼承人

    李世傳之財產，不應列入本件遺產分割。被告李進龍至遲於

    102年1月31日已取得前開不動產之全部所有權，而被繼承人

    李世傳係於104年2月2日過世，核非屬民法第1148條之1第1

    項所定繼承開始前2年內受贈之財產，又被告李進龍自始至

    終並未居住或設籍於前開不動產，原告主張被告李進龍係因

    分居而受贈前開不動產，更屬無據。

  ㈡被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶於108年7月3日領出40萬元及

    168萬4000元，係屬被繼承人李黃苗贈與被告李素美，此亦

    為原告於起訴狀所自承，被告否認有盜領情事，原告應就其

    主張不當得利、侵權行為等法律關係盡舉證之責，況侵權行

    為亦已逾2年之消滅時效。惟被告李素美基於手足之情誼，

    願意就受贈之金錢，扣除附表二被告李素美所支出之被繼承

    人李黃苗喪葬費用總計127萬3770元及遺產稅30萬3265元後

    ，將剩餘款項返還予兩造全體繼承人，並列入遺產分割。

  ㈢被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，固領有農保喪葬補助1

    5萬3000元，然被繼承人李黃苗自投保以來，其農民保險費

    、健保費均係自被告李進龍草屯鎮農會之帳戶扣繳，故此筆

    農保喪葬津貼係被告李進龍基於實際上要保人之身分取得，

    且農保喪葬津貼並非遺產，有關喪葬津貼之分攤，應由被告

    李素美、李進龍另外處理，原告主張被告李進龍所領取之喪

    葬津貼應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用，應屬無理。

  ㈣被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋

    稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進

    龍。

  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產

    ，分割如附表一「被告主張分割方法」欄所載，原告所分得

    之遺產，不足其應繼分之差額，被告願以金錢補償等語。

三、本件經與兩造協議整理爭點結果，兩造不爭執與爭執之事項

    如下（見本院卷四第306至308頁）：

  ㈠不爭執事項：

    ⑴兩造之父李世傳於104年2月2日死亡，母李黃苗於108年11

      月27日死亡，被繼承人李世傳、李黃苗之遺產應由兩造等

      3人繼承，應繼分各為3分之1。

    ⑵被繼承人李世傳遺有下列之遺產，應列入遺產分割：

編號 種類 遺產明細 權利範圍 價值 1 土地 南投縣○○鎮○○段000○000地號 全部 54萬7000元 2 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 全部 852萬7000元 3 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號） 全部 117萬4000元 4 建物 南投縣○○鎮○○段00○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號）即複丈成果圖251（1） 全部 382萬7000元 5 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（2）257平方公尺  41萬3000元 6 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（3）256平方公尺  68萬4000元 7 存款 彰化銀行草屯分行帳號000000000000號  1萬3835元及其法定孳息 8 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號  5萬4022元及其法定孳息 9 存款 華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號  1萬3782元及其法定孳息 10 存款 臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶  327元及其法定孳息 

    ⑶被繼承人李黃苗遺有下列之遺產，應列入遺產分割：

編號 種類 遺產明細 權利範圍 價值 1 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 全部 1263萬4000元 2 土地 南投縣○○鎮○○段000地號 全部 4002萬4000元 3 存款 南投縣○○鎮○○○號0000000000000號  464元及其法定孳息 4 存款 草屯碧山郵局帳號00000000000000號  90元及其法定孳息 5 存款 第一銀行草屯分行帳號000000000000號  3252元及其法定孳息 

    ⑷原告李進遠於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，應自遺產中扣除償還原告李進遠。

    ⑸被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房

      屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告

      李進龍。

    ⑹被告李素美於被繼承人李黃苗死亡後，支出遺產稅30萬326

      5元，應自遺產中扣除償還被告李素美。

    ⑺被繼承人李黃苗死亡後，由被告李進龍領取農保喪葬津貼1

      5萬3000元。

 ㈡爭執事項：

    ⑴被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不

      動產是否應列入被繼承人李世傳之遺產而為分割？如應列

      入，其價值為何？

    ⑵被繼承人李黃苗之草屯鎮農會帳戶於108年7月3日所提領之

      208萬4030元，是否應由被告李素美返還予全體繼承人，

      並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配？如應返還，應返

      還之金額為多少？被告李素美主張應扣除其為被繼承人李

      黃苗所支出之喪葬費用127萬3570元是否合理？

    ⑶被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬300

      0元，是否應列入遺產並用以抵扣被告李素美所支出之喪

      葬費用？

    ⑷被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應如何分割？

四、茲就兩造之爭點論述如下：

  ㈠被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動

    產，不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算：

　  按繼承，因被繼承人死亡而開始；又繼承人在繼承開始前2

    年內，從被繼承人受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺

    產；另繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從

    被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始

    時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，但被繼承人於贈與

    時有反對之意思表示者，不在此限，民法第1147條、第1148

    條之1第1項分別定有明文。查附表一編號11所示之土地，係

    被繼承人李世傳、李黃苗於102年1月31日，以贈與為原因，

    辦理所有權移轉登記予被告李進龍，附表一編號12之建物，

    係被繼承人李世傳於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所

    有權移轉登記予被告李進龍，有南投縣地籍異動索引在卷可

    明（見本院卷二第125至129頁），是前開不動產之贈與係於

    102年1月31日完成登記，距離被繼承人李世傳死亡日，即10

    4年2月2日已逾2年，是依前揭法條規定，系爭土地非得視為

    被告李進龍所得遺產，又被告李進龍否認係因分居而受贈前

    開不動產，原告並未主張或舉證前開不動產之贈與係基於民

    法第1173條第1項所列之原因，是系爭不動產不應列入被繼

    承人李世傳之應繼遺產計算。

  ㈡自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶所提領之208萬4030元，於

    扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3

    256元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予全體繼

    承人並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配：

　  查被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶，有於108年7月3日提領2

    08萬4030元，並交由被告李素美等情，為兩造所不爭執，然

    被告主張係屬贈與，而前開款項提領之時，被繼承人李黃苗

    尚存，被繼承人李黃苗有權自由決定如何應用其金錢，原告

    就其主張被繼承人李黃苗於108年7月3日當時已陷入昏迷不

    可能贈與，該等款項係被告所盜領一節，並未舉證以實其說

    ，則原告依侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告李素

    美將前開款項扣除被告李素美所支出之合理喪葬費用及遺產

    稅後，將餘額返還予兩造公同共有，難認有據。惟被告李素

    美同意將其取得之前開款項，扣除其所列附表二之喪葬費用

    127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，將剩餘款項返還兩造

    公同共有並列入遺產分割，原告雖爭執被告李素美所列附表

    二喪葬費用之合理性，然原告本無請求被告李素美返還前開

    款項之權利，業如前述，故僅得以被告李素美自願返還之款

    項，列入本件遺產分割，縱認被告李素美所列附表二之喪葬

    費用支出，部分有不合理之處，亦難認原告得就其主張不合

    理之部分，逾越被告李素美同意返還之範圍，要求被告李素

    美返還更多。

  ㈢被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000

    元，不應列入本件遺產中計算分配：　　

　⑴按被保險人死亡時，按其當月投保金額，給與喪葬津貼15個

    月。前項喪葬津貼，由支出殯葬費之人領取之。農民健康保

    險條例第40條定有明文。而喪葬津貼係自農民保險基金所出

    ，其保險基金來源為政府撥付、保險費與孳息收入、保險給

    付支出結餘、保險費滯納金、基金運用收益等所共同組成，

    亦為同條例第41條所明定，故該津貼之本質與被保險人累積

    之私人財產有異，核其性質，係因父母、配偶、子女死亡，

    所得領取之津貼，並非自被繼承人而來，故其法律定性非屬

    被繼承人之遺產，當不應列入本件遺產中計算分配。

　⑵原告雖主張被告李進龍並非實際支出殯葬費用之人，故此費

    用應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用等語，然此核屬被

    告李素美是否得依其他法律關係對被告李進龍請求之問題，

    該農保喪葬津貼既非屬遺產性質，故非本件分割遺產事件所

    應審酌計算扣除。

  ㈣被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應分割如附表一「本

    院之分割方法」欄所載：

　⑴按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親

    卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序

    之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第11

    41條本文分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前

    ，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分

    割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民

    法第1151條及第1164條亦有明定。原告主張被繼承人李世傳

    、李黃苗分別於104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附

    表一所示之遺產，應由兩造繼承，應繼分各3分之1等情，為

    被告所不爭執，並有附表一「卷證出處」欄所載之資料在卷

    可參，被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，由

    兩造共同繼承，且迄今尚未分割。而被繼承人李世傳、李黃

    苗並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造間復無禁止分割之

    約定，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求

    分割被繼承人李世傳、李黃苗之遺產，自屬有據。

　⑵按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條第1項定有明文。原告主張其於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，被告李進龍亦主張其於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還原告及被告李進龍等情，為兩造所不爭執。是自應由原告及被告李進龍先自本件遺產中先行分別取得10萬9339元、18萬9090元作為其等所支付之遺產管理費用支出。

　⑶按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共

    有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不

    能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕

    履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一

    、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

    困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困

    難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之

    一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有

    人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有

    明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164

    條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條

    第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內

    ，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不

    致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請

    求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係

    ，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分

    別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。再按法院裁

    判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之

    性質外，尚應斟酌共有物之價格。倘共有人中有不能按其應

    有部分受分配，或所分配之不動產，其價格不相當時，法院

    非不得命以金錢補償之。

　⑷審酌附表一編號11、12之不動產，業經本院認定不應列入遺

    產分割。如不將前開不動產列入遺產，則兩造所提之分割方

    案，均將附表一編號1、2、3之不動產分歸被告李進龍取得

    ；附表一編號4之不動產分歸原告取得；附表一編號6之不動

    產分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；附表一編號7、8

    、9、10之存款分歸原告取得；附表一編號13之不動產分歸

    被告李素美取得；附表一編號15、16、17、18之存款及債權

    分歸被告李素美取得，為尊重共有人之意願，爰依兩造主張

    之前開分割方式而為分割附表一編號1、2、3、4、6、7、8

    、9、10、13、15、16、17、18之遺產。

　⑸至附表一編號5之建物，原告主張分歸原告與被告李進龍各取

    得2分之1，被告則主張分歸被告李進龍取得，審酌系爭建物

    現由被告李進龍占有作為倉庫使用，有勘驗測量筆錄及照片

    在卷可稽（見本院卷一第271、277頁），倘分由原告與被告

    李進龍以各2分之1之比例維持分別共有，將來兩人恐又就系

    爭建物之使用、管理衍生爭議，為符合使用現況及避免爭議

    ，認應分歸被告李進龍單獨取得，再以金錢補償原告。另附

    表一編號14之土地，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得

    5分之2，被告李素美取得5分之1，被告則先位請求分歸原告

    取得5分之1、被告李進龍及李素美各取得5分之2，備位請求

    分歸兩造各取得3分之1，審酌系爭土地上有附表一編號4建

    物（由原告使用，分歸原告取得）、編號5建物（由被告李

    進龍使用，分歸被告李進龍取得）、編號6建物（由被告李

    進龍、李素美使用，分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1

    ），另有一棟鐵皮造二層樓建物（非屬遺產，由被告李素美

    搭建使用），有勘驗測量筆錄、照片、土地複丈成果圖在卷

    可明（見本院卷二第267至281頁），故兩造就系爭土地，均

    各自占有部分土地使用，雖原告占有使用之面積不若被告李

    進龍及李素美，然系爭土地尚有其他空地未經使用，且為避

    免被告李進龍、李素美找補金額過鉅，認應分歸兩造各依3

    分之1之比例維持分別共有，較為妥適公平。

　⑹故本院斟酌附表一所示遺產之性質、價值、目前使用現況及

    各繼承人之意願、利害關係、分割後之經濟效用及利用價值

    等一切情狀，並參考佳宏不動產估價師事務所就附表一所示

    之不動產所為之估價報告書（外放存卷）後，認就被繼承人

    李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，應分割方法如附表

    一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方

    法」欄所示金額為金錢補償，方屬妥適公平。

五、末按分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可

    互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應

    訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事

    人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例負擔，較

    為公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                          法  官  柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                          書記官  白淑幻

附表一：被繼承人李世傳、李黃苗之遺產及其分割方法

編號 被繼承人 種類 遺產明細 卷證出處 原告主張分割方法（本院卷二第64至67頁） 被告主張分割方法（本院卷二160至161頁） 本院之分割方法 價值 （新臺幣） 金錢補償方法 （新臺幣） 1 李世傳 土地 南投縣○○鎮○○段000○000地號 土地登記第一類謄本、地籍圖謄本（本院卷一第35至37頁、57頁） 分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 54萬7000元 一、被告李進龍應補償原告144萬7064元。 二、被告李素美應補償原告412萬0155元。 2 李世傳 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 土地登記第一類謄本（本院卷一第39至41頁）  分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 852萬7000元  3 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號） 建物登記第一類謄本、南投縣政府稅務局函附房屋稅籍證明書（本院卷一第45頁、101至107頁） 分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 117萬4000元  4 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○段00○號 門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號，即附圖土地複丈成果圖251（1） 建物登記第一類謄本（本院卷一第47頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 382萬7000元  5 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即附圖土地複丈成果圖251（2） 南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁） 分歸原告取得；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告、被告李進龍各取得2分之1 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 41萬3000元   6 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物 即附圖土地複丈成果圖251（3） 南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁） 分歸被告李進龍、李素各取得2分之1 分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1  分歸被告李進龍、李素美以各2分之1之比例維持分別共有 68萬4000元    7 李世傳 存款 彰化銀行草屯分行帳號000000000000號 彰化銀行存摺存款帳號資料及交易明細查詢（本院卷一第59頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 1萬3835元及其法定孳息  8 李世傳 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號 第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第60頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 5萬4022元及其法定孳息  9 李世傳 存款 華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號 華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（本院卷一第61頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 1萬3782元及其法定孳息  10 李世傳 存款 臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶 臺中商業銀行存款交易明細（本院卷一第62頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 327元及其法定孳息  11 李世傳 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 土地登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第43、53至55頁） 分歸被告李進龍取得 不應列入遺產 不列入遺產分割 不列入遺產計算  12 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○街000號） 建物登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第49至51頁） 分歸被告李進龍取得 不應列入遺產 不列入遺產分割 不列入遺產計算  13 李黃苗 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 土地登記第一類謄本（本院卷一第65至67頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 1263萬4000元  14 李黃苗 土地 南投縣○○鎮○○段000地號 土地登記第一類謄本（本院卷一第69至71頁） 分歸原告取得5分之3、被告李素美、李進龍各取得5分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1 先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍、李素美各取得5分之2；備位請求分歸兩造各取得3分之1 分歸原告及被告李進龍、李素美以各3分之1之比例維持分別共有 4002萬4000元  15 李黃苗 存款 南投縣草屯鎮農會帳號0000000000000號 草屯鎮農會帳戶交易明細表（本院卷一第81至82頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 464元及其法定孳息  16 李黃苗 存款 草屯碧山郵局 帳號00000000000000號 中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（本院卷一第84頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得  分歸被告李素美取得 90元及其法定孳息  17 李黃苗 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號 第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第83頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 3252元及其法定孳息  18 李黃苗 債權 自被繼承人李黃苗草屯鎮農會提領之款項，應由被告李素美返還全體繼承人  提領之208萬4030元，用以充抵被告李素美支出之合理喪葬費用68萬9150元及遺產稅30萬3265元，並經以被告李進龍領取之農保喪葬津貼15萬3000元抵充後，其餘154萬7880元應返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得（本院卷三第27頁） 用以支付喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，其餘款項同意返還予兩造公同共有 帳戶提領之208萬4030元，扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得 本院認定應返還之金額為50萬7195元（即自帳戶提領之208萬4030元-被告李素美主張之喪葬費用127萬3570元-遺產稅30萬3265元）  合  計        6842萬2967元  金額補償計算說明（以下金額因四捨五入之故，故有1或2元之差）： 一、本件遺產總價值為6842萬2967元，扣除應償還原告之房屋稅10萬9339元、應償還被告李進龍之房屋及地價稅18萬9090元後，應繼遺產總價值為6812萬4538元，故每人應得繼承遺產價值為2270萬8179元（即6812萬4538元÷3人）。 二、故就本件遺產： 　㈠原告應取得2281萬7518元（即房屋稅10萬9339元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。 　㈡被告李進龍應取得2289萬7269元（即房屋及地價稅18萬9090元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。 　㈢被告李素美應取得2270萬8179元。 三、依本院之分割方法： 　㈠原告分得附表一編號4（價值382萬7000元）、7（價值1萬3835元）、8（價值5萬4022元）、9（價值1萬3782元）、10（價值327元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為1725萬0299元。 　㈡被告李進龍分得附表一編號1（價值54萬7000元）、2（價值852萬7000元）、3（價值117萬4000元）、5（價值41萬3000元）、6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為2434萬4333元。 　㈢被告李素美分得附表一編號6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、13（1263萬4000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元）、15（價值464元）、16（價值90元）、17（價值3252元）、18（價值50萬7195元），價值合計為2682萬8334元。 四、故應補償金額如下： 　㈠原告分得之財產價值1725萬0299元，不足其應取得之遺產價值2281萬7518元，應受補償556萬7219元。 　㈡被告李進龍分得之財產價值2434萬4333元，超出其應取得之遺產價值2289萬7269元，應補償原告144萬7064元。 　㈢被告李素美分得之財產價值2682萬8334元，超出其應取得之遺產價值2270萬8179元，應補償原告412萬0155元。          

附表二：被告李素美主張其所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用

編號 項目 金額（新臺幣） 原告是否爭執 1 火化許可費 1000元 不爭執 2 火化費用 9000元 （爭執） 3 納骨堂收入繳款書 17萬元 不爭執 4 素桌 6萬3650元 不爭執 5 禮儀社 23萬0500元 不爭執 6 告別式會場佈置 10萬元 （爭執） 7 司儀 禮生 6000元 2400元 （爭執） 8 金紙車 6000元 （爭執） 9 抬棺費 4800元 （爭執） 10 佛祖車 8000元 （爭執） 11 救護車（含護士一名） 3800元 （爭執） 12 腳尾經誦經費用 1萬2000元 不爭執 13 聖音禪寺法師誦經費用 19萬6000元 （爭執） 14 超渡亡者功德金 4000元 不爭執 15 封棺 3萬6000元 不爭執 16 手尾錢 9萬元 不爭執 17 大孫捧斗 3萬6000元 不爭執 18 拿傘 1萬8000元 不爭執 19 經幡 3000元 不爭執 20 流動廁所 1萬5000元 不爭執 21 法會乾料錢糖等 1萬2700元 於5000元範圍內不爭執 22 米包 1萬元 （爭執） 23 香、金紙等 1萬1885元 於5000元範圍內不爭執 24 水果-巨林水果行      海伯水果量販店      虎山路批發商      羅大村 335元 520元 5000元 4萬8380元 （爭執） 25 罐頭塔-真芳芳鮮花店        鴻宇罐頭食品        有限公司 2萬1000元 9萬5000元 （爭執） 26 蝴蝶蘭盆栽、蘭花盆栽、羅馬柱、高架花籃-安慶蘭園 簡玲吟 真芳芳鮮花店    9600元 9000元 3萬5000元 （爭執） 合計  127萬3770元 於68萬9150元範圍內不爭執 






臺灣南投地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第1號
原      告  李進遠  


訴訟代理人  陳振吉律師
被      告  李進龍  




            李素美  


上二人共同
訴訟代理人  洪主雯律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，其分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償。
二、訴訟費用由兩造各負擔三分之一。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠兩造之父李世傳、母李黃苗分別於民國104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，每人應繼分各3分之1，因兩造就附表一所示之遺產，無法達成協議分割，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割。
  ㈡附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳死亡前2年內，因分居而贈予被告李進龍，應依民法第1148條之1第1項、民法第1173條之1第1項規定，列入被繼承人李世傳之遺產，作為應繼財產。
  ㈢被告李進龍於108年7月3日自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶提領新臺幣（下同）40萬元、168萬4000元交付予被告李素美，而被繼承人李黃苗於108年7月3日早已陷入昏迷，並無可能將財產贈與被告李素美，該等款項係被告所盜領，原告自得依民法第184條第1項前段侵權行為或民法第179條不當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項，扣除其所支出之合理喪葬費用68萬9150元、遺產稅30萬3265元後，將餘額返還予兩造公同共有，並列入被繼承人李黃苗之遺產一併分割。又被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，領有農保喪葬津貼15萬3000元，該項津貼請領資格係為被保險人支出殯葬費用之人，被告李素美主張被繼承人李黃苗之喪葬費用均係由其支出，被告李進龍卻以其為喪葬費用支出之人申領前開津貼，顯不具領取身分，故應將該筆津貼列入遺產，並用以抵充被告李素美支出之喪葬費用。
  ㈣另原告於被繼承人李世傳死亡後，支出房屋稅10萬9339元，應屬管理遺產之支出，應由遺產中先行扣除償還原告。
  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，分割如附表一「原告主張分割方法」欄所載，並由分得遺產價額超過應繼分之人，以金錢找補其他繼承人等語。
二、被告則以：
  ㈠附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳於102年1月31日以贈與為原因，移轉登記予被告李進龍，故於被繼承人李世傳104年2月2日過世時，前開不動產已非被繼承人李世傳之財產，不應列入本件遺產分割。被告李進龍至遲於102年1月31日已取得前開不動產之全部所有權，而被繼承人李世傳係於104年2月2日過世，核非屬民法第1148條之1第1項所定繼承開始前2年內受贈之財產，又被告李進龍自始至終並未居住或設籍於前開不動產，原告主張被告李進龍係因分居而受贈前開不動產，更屬無據。
  ㈡被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶於108年7月3日領出40萬元及168萬4000元，係屬被繼承人李黃苗贈與被告李素美，此亦為原告於起訴狀所自承，被告否認有盜領情事，原告應就其主張不當得利、侵權行為等法律關係盡舉證之責，況侵權行為亦已逾2年之消滅時效。惟被告李素美基於手足之情誼，願意就受贈之金錢，扣除附表二被告李素美所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用總計127萬3770元及遺產稅30萬3265元後，將剩餘款項返還予兩造全體繼承人，並列入遺產分割。
  ㈢被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，固領有農保喪葬補助15萬3000元，然被繼承人李黃苗自投保以來，其農民保險費、健保費均係自被告李進龍草屯鎮農會之帳戶扣繳，故此筆農保喪葬津貼係被告李進龍基於實際上要保人之身分取得，且農保喪葬津貼並非遺產，有關喪葬津貼之分攤，應由被告李素美、李進龍另外處理，原告主張被告李進龍所領取之喪葬津貼應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用，應屬無理。
  ㈣被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進龍。
  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，分割如附表一「被告主張分割方法」欄所載，原告所分得之遺產，不足其應繼分之差額，被告願以金錢補償等語。
三、本件經與兩造協議整理爭點結果，兩造不爭執與爭執之事項如下（見本院卷四第306至308頁）：
  ㈠不爭執事項：
    ⑴兩造之父李世傳於104年2月2日死亡，母李黃苗於108年11月27日死亡，被繼承人李世傳、李黃苗之遺產應由兩造等3人繼承，應繼分各為3分之1。
    ⑵被繼承人李世傳遺有下列之遺產，應列入遺產分割：
		編號

		種類

		遺產明細

		權利範圍

		價值



		1

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○000地號

		全部

		54萬7000元



		2

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		全部

		852萬7000元



		3

		建物

		南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號）

		全部

		117萬4000元



		4

		建物

		南投縣○○鎮○○段00○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號）即複丈成果圖251（1）

		全部

		382萬7000元



		5

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（2）257平方公尺

		


		41萬3000元



		6

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（3）256平方公尺

		


		68萬4000元



		7

		存款

		彰化銀行草屯分行帳號000000000000號

		


		1萬3835元及其法定孳息



		8

		存款

		第一銀行草屯分行帳號00000000000號

		


		5萬4022元及其法定孳息



		9

		存款

		華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號

		


		1萬3782元及其法定孳息



		10

		存款

		臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶

		


		327元及其法定孳息







    ⑶被繼承人李黃苗遺有下列之遺產，應列入遺產分割：
		編號

		種類

		遺產明細

		權利範圍

		價值



		1

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		全部

		1263萬4000元



		2

		土地

		南投縣○○鎮○○段000地號

		全部

		4002萬4000元



		3

		存款

		南投縣○○鎮○○○號0000000000000號

		


		464元及其法定孳息



		4

		存款

		草屯碧山郵局帳號00000000000000號

		


		90元及其法定孳息



		5

		存款

		第一銀行草屯分行帳號000000000000號

		


		3252元及其法定孳息







    ⑷原告李進遠於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共
計10萬9339元，應自遺產中扣除償還原告李進遠。
    ⑸被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進龍。
    ⑹被告李素美於被繼承人李黃苗死亡後，支出遺產稅30萬3265元，應自遺產中扣除償還被告李素美。
    ⑺被繼承人李黃苗死亡後，由被告李進龍領取農保喪葬津貼15萬3000元。
 ㈡爭執事項：
    ⑴被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動產是否應列入被繼承人李世傳之遺產而為分割？如應列入，其價值為何？
    ⑵被繼承人李黃苗之草屯鎮農會帳戶於108年7月3日所提領之208萬4030元，是否應由被告李素美返還予全體繼承人，並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配？如應返還，應返還之金額為多少？被告李素美主張應扣除其為被繼承人李黃苗所支出之喪葬費用127萬3570元是否合理？
    ⑶被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000元，是否應列入遺產並用以抵扣被告李素美所支出之喪葬費用？
    ⑷被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應如何分割？
四、茲就兩造之爭點論述如下：
  ㈠被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動產，不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算：
　  按繼承，因被繼承人死亡而開始；又繼承人在繼承開始前2年內，從被繼承人受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺產；另繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限，民法第1147條、第1148條之1第1項分別定有明文。查附表一編號11所示之土地，係被繼承人李世傳、李黃苗於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予被告李進龍，附表一編號12之建物，係被繼承人李世傳於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予被告李進龍，有南投縣地籍異動索引在卷可明（見本院卷二第125至129頁），是前開不動產之贈與係於102年1月31日完成登記，距離被繼承人李世傳死亡日，即104年2月2日已逾2年，是依前揭法條規定，系爭土地非得視為被告李進龍所得遺產，又被告李進龍否認係因分居而受贈前開不動產，原告並未主張或舉證前開不動產之贈與係基於民法第1173條第1項所列之原因，是系爭不動產不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算。
  ㈡自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶所提領之208萬4030元，於扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予全體繼承人並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配：
　  查被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶，有於108年7月3日提領208萬4030元，並交由被告李素美等情，為兩造所不爭執，然被告主張係屬贈與，而前開款項提領之時，被繼承人李黃苗尚存，被繼承人李黃苗有權自由決定如何應用其金錢，原告就其主張被繼承人李黃苗於108年7月3日當時已陷入昏迷不可能贈與，該等款項係被告所盜領一節，並未舉證以實其說，則原告依侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項扣除被告李素美所支出之合理喪葬費用及遺產稅後，將餘額返還予兩造公同共有，難認有據。惟被告李素美同意將其取得之前開款項，扣除其所列附表二之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，將剩餘款項返還兩造公同共有並列入遺產分割，原告雖爭執被告李素美所列附表二喪葬費用之合理性，然原告本無請求被告李素美返還前開款項之權利，業如前述，故僅得以被告李素美自願返還之款項，列入本件遺產分割，縱認被告李素美所列附表二之喪葬費用支出，部分有不合理之處，亦難認原告得就其主張不合理之部分，逾越被告李素美同意返還之範圍，要求被告李素美返還更多。
  ㈢被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000元，不應列入本件遺產中計算分配：　　
　⑴按被保險人死亡時，按其當月投保金額，給與喪葬津貼15個月。前項喪葬津貼，由支出殯葬費之人領取之。農民健康保險條例第40條定有明文。而喪葬津貼係自農民保險基金所出，其保險基金來源為政府撥付、保險費與孳息收入、保險給付支出結餘、保險費滯納金、基金運用收益等所共同組成，亦為同條例第41條所明定，故該津貼之本質與被保險人累積之私人財產有異，核其性質，係因父母、配偶、子女死亡，所得領取之津貼，並非自被繼承人而來，故其法律定性非屬被繼承人之遺產，當不應列入本件遺產中計算分配。
　⑵原告雖主張被告李進龍並非實際支出殯葬費用之人，故此費用應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用等語，然此核屬被告李素美是否得依其他法律關係對被告李進龍請求之問題，該農保喪葬津貼既非屬遺產性質，故非本件分割遺產事件所應審酌計算扣除。
  ㈣被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應分割如附表一「本院之分割方法」欄所載：
　⑴按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條本文分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條及第1164條亦有明定。原告主張被繼承人李世傳、李黃苗分別於104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，應繼分各3分之1等情，為被告所不爭執，並有附表一「卷證出處」欄所載之資料在卷可參，被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，由兩造共同繼承，且迄今尚未分割。而被繼承人李世傳、李黃苗並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造間復無禁止分割之約定，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求分割被繼承人李世傳、李黃苗之遺產，自屬有據。
　⑵按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條第1項定有明文。原告主張其於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，被告李進龍亦主張其於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還原告及被告李進龍等情，為兩造所不爭執。是自應由原告及被告李進龍先自本件遺產中先行分別取得10萬9339元、18萬9090元作為其等所支付之遺產管理費用支出。
　⑶按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。再按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格。倘共有人中有不能按其應有部分受分配，或所分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。
　⑷審酌附表一編號11、12之不動產，業經本院認定不應列入遺產分割。如不將前開不動產列入遺產，則兩造所提之分割方案，均將附表一編號1、2、3之不動產分歸被告李進龍取得；附表一編號4之不動產分歸原告取得；附表一編號6之不動產分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；附表一編號7、8、9、10之存款分歸原告取得；附表一編號13之不動產分歸被告李素美取得；附表一編號15、16、17、18之存款及債權分歸被告李素美取得，為尊重共有人之意願，爰依兩造主張之前開分割方式而為分割附表一編號1、2、3、4、6、7、8、9、10、13、15、16、17、18之遺產。
　⑸至附表一編號5之建物，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得2分之1，被告則主張分歸被告李進龍取得，審酌系爭建物現由被告李進龍占有作為倉庫使用，有勘驗測量筆錄及照片在卷可稽（見本院卷一第271、277頁），倘分由原告與被告李進龍以各2分之1之比例維持分別共有，將來兩人恐又就系爭建物之使用、管理衍生爭議，為符合使用現況及避免爭議，認應分歸被告李進龍單獨取得，再以金錢補償原告。另附表一編號14之土地，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1，被告則先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍及李素美各取得5分之2，備位請求分歸兩造各取得3分之1，審酌系爭土地上有附表一編號4建物（由原告使用，分歸原告取得）、編號5建物（由被告李進龍使用，分歸被告李進龍取得）、編號6建物（由被告李進龍、李素美使用，分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1），另有一棟鐵皮造二層樓建物（非屬遺產，由被告李素美搭建使用），有勘驗測量筆錄、照片、土地複丈成果圖在卷可明（見本院卷二第267至281頁），故兩造就系爭土地，均各自占有部分土地使用，雖原告占有使用之面積不若被告李進龍及李素美，然系爭土地尚有其他空地未經使用，且為避免被告李進龍、李素美找補金額過鉅，認應分歸兩造各依3分之1之比例維持分別共有，較為妥適公平。
　⑹故本院斟酌附表一所示遺產之性質、價值、目前使用現況及各繼承人之意願、利害關係、分割後之經濟效用及利用價值等一切情狀，並參考佳宏不動產估價師事務所就附表一所示之不動產所為之估價報告書（外放存卷）後，認就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，應分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償，方屬妥適公平。
五、末按分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                                臺灣南投地方法院家事法庭
                                          法  官  柯伊伶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                                          書記官  白淑幻
附表一：被繼承人李世傳、李黃苗之遺產及其分割方法
		編號

		被繼承人

		種類

		遺產明細

		卷證出處

		原告主張分割方法（本院卷二第64至67頁）

		被告主張分割方法（本院卷二160至161頁）

		本院之分割方法

		價值
（新臺幣）

		金錢補償方法
（新臺幣）



		1

		李世傳

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○000地號

		土地登記第一類謄本、地籍圖謄本（本院卷一第35至37頁、57頁）

		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		54萬7000元

		一、被告李進龍應補償原告144萬7064元。
二、被告李素美應補償原告412萬0155元。



		2

		李世傳

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		土地登記第一類謄本（本院卷一第39至41頁）



		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		852萬7000元

		




		3

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號）

		建物登記第一類謄本、南投縣政府稅務局函附房屋稅籍證明書（本院卷一第45頁、101至107頁）

		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		117萬4000元

		




		4

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○段00○號
門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號，即附圖土地複丈成果圖251（1）

		建物登記第一類謄本（本院卷一第47頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		382萬7000元

		




		5

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即附圖土地複丈成果圖251（2）

		南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁）

		分歸原告取得；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告、被告李進龍各取得2分之1

		分歸被告李進龍取得

		分歸被告李進龍取得

		41萬3000元



		




		6

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物
即附圖土地複丈成果圖251（3）

		南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁）

		分歸被告李進龍、李素各取得2分之1

		分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1



		分歸被告李進龍、李素美以各2分之1之比例維持分別共有

		68萬4000元





		




		7

		李世傳

		存款

		彰化銀行草屯分行帳號000000000000號

		彰化銀行存摺存款帳號資料及交易明細查詢（本院卷一第59頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		1萬3835元及其法定孳息

		




		8

		李世傳

		存款

		第一銀行草屯分行帳號00000000000號

		第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第60頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		5萬4022元及其法定孳息

		




		9

		李世傳

		存款

		華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號

		華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（本院卷一第61頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		1萬3782元及其法定孳息

		




		10

		李世傳

		存款

		臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶

		臺中商業銀行存款交易明細（本院卷一第62頁）

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		分歸原告取得

		327元及其法定孳息

		




		11

		李世傳

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		土地登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第43、53至55頁）

		分歸被告李進龍取得

		不應列入遺產

		不列入遺產分割

		不列入遺產計算

		




		12

		李世傳

		建物

		南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○街000號）

		建物登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第49至51頁）

		分歸被告李進龍取得

		不應列入遺產

		不列入遺產分割

		不列入遺產計算

		




		13

		李黃苗

		土地

		南投縣○○鎮○○段000○00地號

		土地登記第一類謄本（本院卷一第65至67頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		1263萬4000元

		




		14

		李黃苗

		土地

		南投縣○○鎮○○段000地號

		土地登記第一類謄本（本院卷一第69至71頁）

		分歸原告取得5分之3、被告李素美、李進龍各取得5分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1

		先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍、李素美各取得5分之2；備位請求分歸兩造各取得3分之1

		分歸原告及被告李進龍、李素美以各3分之1之比例維持分別共有

		4002萬4000元

		




		15

		李黃苗

		存款

		南投縣草屯鎮農會帳號0000000000000號

		草屯鎮農會帳戶交易明細表（本院卷一第81至82頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		464元及其法定孳息

		




		16

		李黃苗

		存款

		草屯碧山郵局
帳號00000000000000號

		中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（本院卷一第84頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得



		分歸被告李素美取得

		90元及其法定孳息

		




		17

		李黃苗

		存款

		第一銀行草屯分行帳號00000000000號

		第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第83頁）

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		分歸被告李素美取得

		3252元及其法定孳息

		




		18

		李黃苗

		債權

		自被繼承人李黃苗草屯鎮農會提領之款項，應由被告李素美返還全體繼承人

		


		提領之208萬4030元，用以充抵被告李素美支出之合理喪葬費用68萬9150元及遺產稅30萬3265元，並經以被告李進龍領取之農保喪葬津貼15萬3000元抵充後，其餘154萬7880元應返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得（本院卷三第27頁）

		用以支付喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，其餘款項同意返還予兩造公同共有

		帳戶提領之208萬4030元，扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得

		本院認定應返還之金額為50萬7195元（即自帳戶提領之208萬4030元-被告李素美主張之喪葬費用127萬3570元-遺產稅30萬3265元）

		




		合  計

		


		


		


		


		


		


		


		6842萬2967元

		




		金額補償計算說明（以下金額因四捨五入之故，故有1或2元之差）：
一、本件遺產總價值為6842萬2967元，扣除應償還原告之房屋稅10萬9339元、應償還被告李進龍之房屋及地價稅18萬9090元後，應繼遺產總價值為6812萬4538元，故每人應得繼承遺產價值為2270萬8179元（即6812萬4538元÷3人）。
二、故就本件遺產：
　㈠原告應取得2281萬7518元（即房屋稅10萬9339元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。
　㈡被告李進龍應取得2289萬7269元（即房屋及地價稅18萬9090元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。
　㈢被告李素美應取得2270萬8179元。
三、依本院之分割方法：
　㈠原告分得附表一編號4（價值382萬7000元）、7（價值1萬3835元）、8（價值5萬4022元）、9（價值1萬3782元）、10（價值327元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為1725萬0299元。
　㈡被告李進龍分得附表一編號1（價值54萬7000元）、2（價值852萬7000元）、3（價值117萬4000元）、5（價值41萬3000元）、6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為2434萬4333元。
　㈢被告李素美分得附表一編號6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、13（1263萬4000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元）、15（價值464元）、16（價值90元）、17（價值3252元）、18（價值50萬7195元），價值合計為2682萬8334元。
四、故應補償金額如下：
　㈠原告分得之財產價值1725萬0299元，不足其應取得之遺產價值2281萬7518元，應受補償556萬7219元。
　㈡被告李進龍分得之財產價值2434萬4333元，超出其應取得之遺產價值2289萬7269元，應補償原告144萬7064元。
　㈢被告李素美分得之財產價值2682萬8334元，超出其應取得之遺產價值2270萬8179元，應補償原告412萬0155元。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表二：被告李素美主張其所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用
		編號

		項目

		金額（新臺幣）

		原告是否爭執



		1

		火化許可費

		1000元

		不爭執



		2

		火化費用

		9000元

		（爭執）



		3

		納骨堂收入繳款書

		17萬元

		不爭執



		4

		素桌

		6萬3650元

		不爭執



		5

		禮儀社

		23萬0500元

		不爭執



		6

		告別式會場佈置

		10萬元

		（爭執）



		7

		司儀
禮生

		6000元
2400元

		（爭執）



		8

		金紙車

		6000元

		（爭執）



		9

		抬棺費

		4800元

		（爭執）



		10

		佛祖車

		8000元

		（爭執）



		11

		救護車（含護士一名）

		3800元

		（爭執）



		12

		腳尾經誦經費用

		1萬2000元

		不爭執



		13

		聖音禪寺法師誦經費用

		19萬6000元

		（爭執）



		14

		超渡亡者功德金

		4000元

		不爭執



		15

		封棺

		3萬6000元

		不爭執



		16

		手尾錢

		9萬元

		不爭執



		17

		大孫捧斗

		3萬6000元

		不爭執



		18

		拿傘

		1萬8000元

		不爭執



		19

		經幡

		3000元

		不爭執



		20

		流動廁所

		1萬5000元

		不爭執



		21

		法會乾料錢糖等

		1萬2700元

		於5000元範圍內不爭執



		22

		米包

		1萬元

		（爭執）



		23

		香、金紙等

		1萬1885元

		於5000元範圍內不爭執



		24

		水果-巨林水果行
     海伯水果量販店
     虎山路批發商
     羅大村

		335元
520元
5000元
4萬8380元

		（爭執）



		25

		罐頭塔-真芳芳鮮花店
       鴻宇罐頭食品
       有限公司

		2萬1000元
9萬5000元

		（爭執）



		26

		蝴蝶蘭盆栽、蘭花盆栽、羅馬柱、高架花籃-安慶蘭園
簡玲吟
真芳芳鮮花店 

		



9600元
9000元
3萬5000元

		（爭執）



		合計

		


		127萬3770元

		於68萬9150元範圍內不爭執












臺灣南投地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第1號

原      告  李進遠  



訴訟代理人  陳振吉律師

被      告  李進龍  





            李素美  



上二人共同

訴訟代理人  洪主雯律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年5月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，其分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償。

二、訴訟費用由兩造各負擔三分之一。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造之父李世傳、母李黃苗分別於民國104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，每人應繼分各3分之1，因兩造就附表一所示之遺產，無法達成協議分割，爰依民法第1164條規定，請求裁判分割。

  ㈡附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳死亡前2年內，因分居而贈予被告李進龍，應依民法第1148條之1第1項、民法第1173條之1第1項規定，列入被繼承人李世傳之遺產，作為應繼財產。

  ㈢被告李進龍於108年7月3日自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶提領新臺幣（下同）40萬元、168萬4000元交付予被告李素美，而被繼承人李黃苗於108年7月3日早已陷入昏迷，並無可能將財產贈與被告李素美，該等款項係被告所盜領，原告自得依民法第184條第1項前段侵權行為或民法第179條不當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項，扣除其所支出之合理喪葬費用68萬9150元、遺產稅30萬3265元後，將餘額返還予兩造公同共有，並列入被繼承人李黃苗之遺產一併分割。又被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，領有農保喪葬津貼15萬3000元，該項津貼請領資格係為被保險人支出殯葬費用之人，被告李素美主張被繼承人李黃苗之喪葬費用均係由其支出，被告李進龍卻以其為喪葬費用支出之人申領前開津貼，顯不具領取身分，故應將該筆津貼列入遺產，並用以抵充被告李素美支出之喪葬費用。

  ㈣另原告於被繼承人李世傳死亡後，支出房屋稅10萬9339元，應屬管理遺產之支出，應由遺產中先行扣除償還原告。

  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，分割如附表一「原告主張分割方法」欄所載，並由分得遺產價額超過應繼分之人，以金錢找補其他繼承人等語。

二、被告則以：

  ㈠附表一編號11、12所示之不動產，係被繼承人李世傳於102年1月31日以贈與為原因，移轉登記予被告李進龍，故於被繼承人李世傳104年2月2日過世時，前開不動產已非被繼承人李世傳之財產，不應列入本件遺產分割。被告李進龍至遲於102年1月31日已取得前開不動產之全部所有權，而被繼承人李世傳係於104年2月2日過世，核非屬民法第1148條之1第1項所定繼承開始前2年內受贈之財產，又被告李進龍自始至終並未居住或設籍於前開不動產，原告主張被告李進龍係因分居而受贈前開不動產，更屬無據。

  ㈡被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶於108年7月3日領出40萬元及168萬4000元，係屬被繼承人李黃苗贈與被告李素美，此亦為原告於起訴狀所自承，被告否認有盜領情事，原告應就其主張不當得利、侵權行為等法律關係盡舉證之責，況侵權行為亦已逾2年之消滅時效。惟被告李素美基於手足之情誼，願意就受贈之金錢，扣除附表二被告李素美所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用總計127萬3770元及遺產稅30萬3265元後，將剩餘款項返還予兩造全體繼承人，並列入遺產分割。

  ㈢被告李進龍於被繼承人李黃苗死亡後，固領有農保喪葬補助15萬3000元，然被繼承人李黃苗自投保以來，其農民保險費、健保費均係自被告李進龍草屯鎮農會之帳戶扣繳，故此筆農保喪葬津貼係被告李進龍基於實際上要保人之身分取得，且農保喪葬津貼並非遺產，有關喪葬津貼之分攤，應由被告李素美、李進龍另外處理，原告主張被告李進龍所領取之喪葬津貼應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用，應屬無理。

  ㈣被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進龍。

  ㈤為此請求將被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，分割如附表一「被告主張分割方法」欄所載，原告所分得之遺產，不足其應繼分之差額，被告願以金錢補償等語。

三、本件經與兩造協議整理爭點結果，兩造不爭執與爭執之事項如下（見本院卷四第306至308頁）：

  ㈠不爭執事項：

    ⑴兩造之父李世傳於104年2月2日死亡，母李黃苗於108年11月27日死亡，被繼承人李世傳、李黃苗之遺產應由兩造等3人繼承，應繼分各為3分之1。

    ⑵被繼承人李世傳遺有下列之遺產，應列入遺產分割：

編號 種類 遺產明細 權利範圍 價值 1 土地 南投縣○○鎮○○段000○000地號 全部 54萬7000元 2 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 全部 852萬7000元 3 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號） 全部 117萬4000元 4 建物 南投縣○○鎮○○段00○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號）即複丈成果圖251（1） 全部 382萬7000元 5 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（2）257平方公尺  41萬3000元 6 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即複丈成果圖251（3）256平方公尺  68萬4000元 7 存款 彰化銀行草屯分行帳號000000000000號  1萬3835元及其法定孳息 8 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號  5萬4022元及其法定孳息 9 存款 華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號  1萬3782元及其法定孳息 10 存款 臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶  327元及其法定孳息 

    ⑶被繼承人李黃苗遺有下列之遺產，應列入遺產分割：

編號 種類 遺產明細 權利範圍 價值 1 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 全部 1263萬4000元 2 土地 南投縣○○鎮○○段000地號 全部 4002萬4000元 3 存款 南投縣○○鎮○○○號0000000000000號  464元及其法定孳息 4 存款 草屯碧山郵局帳號00000000000000號  90元及其法定孳息 5 存款 第一銀行草屯分行帳號000000000000號  3252元及其法定孳息 

    ⑷原告李進遠於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，應自遺產中扣除償還原告李進遠。

    ⑸被告李進龍於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還被告李進龍。

    ⑹被告李素美於被繼承人李黃苗死亡後，支出遺產稅30萬3265元，應自遺產中扣除償還被告李素美。

    ⑺被繼承人李黃苗死亡後，由被告李進龍領取農保喪葬津貼15萬3000元。

 ㈡爭執事項：

    ⑴被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動產是否應列入被繼承人李世傳之遺產而為分割？如應列入，其價值為何？

    ⑵被繼承人李黃苗之草屯鎮農會帳戶於108年7月3日所提領之208萬4030元，是否應由被告李素美返還予全體繼承人，並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配？如應返還，應返還之金額為多少？被告李素美主張應扣除其為被繼承人李黃苗所支出之喪葬費用127萬3570元是否合理？

    ⑶被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000元，是否應列入遺產並用以抵扣被告李素美所支出之喪葬費用？

    ⑷被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應如何分割？

四、茲就兩造之爭點論述如下：

  ㈠被繼承人李世傳贈與被告李進龍如附表一編號11、12之不動產，不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算：

　  按繼承，因被繼承人死亡而開始；又繼承人在繼承開始前2年內，從被繼承人受有財產之贈與者，該財產視為其所得遺產；另繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限，民法第1147條、第1148條之1第1項分別定有明文。查附表一編號11所示之土地，係被繼承人李世傳、李黃苗於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予被告李進龍，附表一編號12之建物，係被繼承人李世傳於102年1月31日，以贈與為原因，辦理所有權移轉登記予被告李進龍，有南投縣地籍異動索引在卷可明（見本院卷二第125至129頁），是前開不動產之贈與係於102年1月31日完成登記，距離被繼承人李世傳死亡日，即104年2月2日已逾2年，是依前揭法條規定，系爭土地非得視為被告李進龍所得遺產，又被告李進龍否認係因分居而受贈前開不動產，原告並未主張或舉證前開不動產之贈與係基於民法第1173條第1項所列之原因，是系爭不動產不應列入被繼承人李世傳之應繼遺產計算。

  ㈡自被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶所提領之208萬4030元，於扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予全體繼承人並列入被繼承人李黃苗之遺產而為分配：

　  查被繼承人李黃苗草屯鎮農會帳戶，有於108年7月3日提領208萬4030元，並交由被告李素美等情，為兩造所不爭執，然被告主張係屬贈與，而前開款項提領之時，被繼承人李黃苗尚存，被繼承人李黃苗有權自由決定如何應用其金錢，原告就其主張被繼承人李黃苗於108年7月3日當時已陷入昏迷不可能贈與，該等款項係被告所盜領一節，並未舉證以實其說，則原告依侵權行為及不當得利之法律關係，請求被告李素美將前開款項扣除被告李素美所支出之合理喪葬費用及遺產稅後，將餘額返還予兩造公同共有，難認有據。惟被告李素美同意將其取得之前開款項，扣除其所列附表二之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3256元後，將剩餘款項返還兩造公同共有並列入遺產分割，原告雖爭執被告李素美所列附表二喪葬費用之合理性，然原告本無請求被告李素美返還前開款項之權利，業如前述，故僅得以被告李素美自願返還之款項，列入本件遺產分割，縱認被告李素美所列附表二之喪葬費用支出，部分有不合理之處，亦難認原告得就其主張不合理之部分，逾越被告李素美同意返還之範圍，要求被告李素美返還更多。

  ㈢被告李進龍所領取之被繼承人李黃苗農保喪葬津貼15萬3000元，不應列入本件遺產中計算分配：　　

　⑴按被保險人死亡時，按其當月投保金額，給與喪葬津貼15個月。前項喪葬津貼，由支出殯葬費之人領取之。農民健康保險條例第40條定有明文。而喪葬津貼係自農民保險基金所出，其保險基金來源為政府撥付、保險費與孳息收入、保險給付支出結餘、保險費滯納金、基金運用收益等所共同組成，亦為同條例第41條所明定，故該津貼之本質與被保險人累積之私人財產有異，核其性質，係因父母、配偶、子女死亡，所得領取之津貼，並非自被繼承人而來，故其法律定性非屬被繼承人之遺產，當不應列入本件遺產中計算分配。

　⑵原告雖主張被告李進龍並非實際支出殯葬費用之人，故此費用應用以抵充被告李素美支出之喪葬費用等語，然此核屬被告李素美是否得依其他法律關係對被告李進龍請求之問題，該農保喪葬津貼既非屬遺產性質，故非本件分割遺產事件所應審酌計算扣除。

  ㈣被繼承人李世傳、李黃苗所遺之遺產，應分割如附表一「本院之分割方法」欄所載：

　⑴按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條本文分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1151條及第1164條亦有明定。原告主張被繼承人李世傳、李黃苗分別於104年2月2日、108年11月27日死亡，遺有附表一所示之遺產，應由兩造繼承，應繼分各3分之1等情，為被告所不爭執，並有附表一「卷證出處」欄所載之資料在卷可參，被繼承人李世傳、李黃苗所遺附表一所示之遺產，由兩造共同繼承，且迄今尚未分割。而被繼承人李世傳、李黃苗並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造間復無禁止分割之約定，且依物之使用目的亦無不能分割之情形，是原告請求分割被繼承人李世傳、李黃苗之遺產，自屬有據。

　⑵按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條第1項定有明文。原告主張其於被繼承人李世傳死亡後，有支出房屋稅共計10萬9339元，被告李進龍亦主張其於被繼承人李世傳、李黃苗死亡後，有支出房屋稅及地價稅共計18萬9090元，應自遺產中扣除償還原告及被告李進龍等情，為兩造所不爭執。是自應由原告及被告李進龍先自本件遺產中先行分別取得10萬9339元、18萬9090元作為其等所支付之遺產管理費用支出。

　⑶按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。再按法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格。倘共有人中有不能按其應有部分受分配，或所分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。

　⑷審酌附表一編號11、12之不動產，業經本院認定不應列入遺產分割。如不將前開不動產列入遺產，則兩造所提之分割方案，均將附表一編號1、2、3之不動產分歸被告李進龍取得；附表一編號4之不動產分歸原告取得；附表一編號6之不動產分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；附表一編號7、8、9、10之存款分歸原告取得；附表一編號13之不動產分歸被告李素美取得；附表一編號15、16、17、18之存款及債權分歸被告李素美取得，為尊重共有人之意願，爰依兩造主張之前開分割方式而為分割附表一編號1、2、3、4、6、7、8、9、10、13、15、16、17、18之遺產。

　⑸至附表一編號5之建物，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得2分之1，被告則主張分歸被告李進龍取得，審酌系爭建物現由被告李進龍占有作為倉庫使用，有勘驗測量筆錄及照片在卷可稽（見本院卷一第271、277頁），倘分由原告與被告李進龍以各2分之1之比例維持分別共有，將來兩人恐又就系爭建物之使用、管理衍生爭議，為符合使用現況及避免爭議，認應分歸被告李進龍單獨取得，再以金錢補償原告。另附表一編號14之土地，原告主張分歸原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1，被告則先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍及李素美各取得5分之2，備位請求分歸兩造各取得3分之1，審酌系爭土地上有附表一編號4建物（由原告使用，分歸原告取得）、編號5建物（由被告李進龍使用，分歸被告李進龍取得）、編號6建物（由被告李進龍、李素美使用，分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1），另有一棟鐵皮造二層樓建物（非屬遺產，由被告李素美搭建使用），有勘驗測量筆錄、照片、土地複丈成果圖在卷可明（見本院卷二第267至281頁），故兩造就系爭土地，均各自占有部分土地使用，雖原告占有使用之面積不若被告李進龍及李素美，然系爭土地尚有其他空地未經使用，且為避免被告李進龍、李素美找補金額過鉅，認應分歸兩造各依3分之1之比例維持分別共有，較為妥適公平。

　⑹故本院斟酌附表一所示遺產之性質、價值、目前使用現況及各繼承人之意願、利害關係、分割後之經濟效用及利用價值等一切情狀，並參考佳宏不動產估價師事務所就附表一所示之不動產所為之估價報告書（外放存卷）後，認就被繼承人李世傳、李黃苗所遺如附表一所示遺產，應分割方法如附表一「本院之分割方法」欄所示，並應按附表一「金錢補償方法」欄所示金額為金錢補償，方屬妥適公平。

五、末按分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，而應由兩造依其應繼分之比例負擔，較為公允，爰諭知如主文第2項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                          法  官  柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                                          書記官  白淑幻

附表一：被繼承人李世傳、李黃苗之遺產及其分割方法

編號 被繼承人 種類 遺產明細 卷證出處 原告主張分割方法（本院卷二第64至67頁） 被告主張分割方法（本院卷二160至161頁） 本院之分割方法 價值 （新臺幣） 金錢補償方法 （新臺幣） 1 李世傳 土地 南投縣○○鎮○○段000○000地號 土地登記第一類謄本、地籍圖謄本（本院卷一第35至37頁、57頁） 分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 54萬7000元 一、被告李進龍應補償原告144萬7064元。 二、被告李素美應補償原告412萬0155元。 2 李世傳 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 土地登記第一類謄本（本院卷一第39至41頁）  分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 852萬7000元  3 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○○路00號） 建物登記第一類謄本、南投縣政府稅務局函附房屋稅籍證明書（本院卷一第45頁、101至107頁） 分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 117萬4000元  4 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○段00○號 門牌號碼南投縣○○鎮○○路000號，即附圖土地複丈成果圖251（1） 建物登記第一類謄本（本院卷一第47頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 382萬7000元  5 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物即附圖土地複丈成果圖251（2） 南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁） 分歸原告取得；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告、被告李進龍各取得2分之1 分歸被告李進龍取得 分歸被告李進龍取得 41萬3000元   6 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○路000號房屋1樓北側未辦保存登記之鐵皮建物 即附圖土地複丈成果圖251（3） 南投縣政府稅務局房屋稅籍證明書、南投縣草屯地政事務所土地複丈成果圖（本院卷一第237、281頁） 分歸被告李進龍、李素各取得2分之1 分歸被告李進龍、李素美各取得2分之1  分歸被告李進龍、李素美以各2分之1之比例維持分別共有 68萬4000元    7 李世傳 存款 彰化銀行草屯分行帳號000000000000號 彰化銀行存摺存款帳號資料及交易明細查詢（本院卷一第59頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 1萬3835元及其法定孳息  8 李世傳 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號 第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第60頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 5萬4022元及其法定孳息  9 李世傳 存款 華南商業銀行草屯分行帳號000000000000號 華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單（本院卷一第61頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 1萬3782元及其法定孳息  10 李世傳 存款 臺中商業銀行草屯分行支票存款帳戶 臺中商業銀行存款交易明細（本院卷一第62頁） 分歸原告取得 分歸原告取得 分歸原告取得 327元及其法定孳息  11 李世傳 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 土地登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第43、53至55頁） 分歸被告李進龍取得 不應列入遺產 不列入遺產分割 不列入遺產計算  12 李世傳 建物 南投縣○○鎮○○段0000○號（門牌號碼南投縣○○鎮○○街000號） 建物登記第一類謄本、南投縣地籍異動索引（本院卷一第49至51頁） 分歸被告李進龍取得 不應列入遺產 不列入遺產分割 不列入遺產計算  13 李黃苗 土地 南投縣○○鎮○○段000○00地號 土地登記第一類謄本（本院卷一第65至67頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 1263萬4000元  14 李黃苗 土地 南投縣○○鎮○○段000地號 土地登記第一類謄本（本院卷一第69至71頁） 分歸原告取得5分之3、被告李素美、李進龍各取得5分之1；如認附表一編號11、12之房地不列入遺產分割，則分由原告與被告李進龍各取得5分之2，被告李素美取得5分之1 先位請求分歸原告取得5分之1、被告李進龍、李素美各取得5分之2；備位請求分歸兩造各取得3分之1 分歸原告及被告李進龍、李素美以各3分之1之比例維持分別共有 4002萬4000元  15 李黃苗 存款 南投縣草屯鎮農會帳號0000000000000號 草屯鎮農會帳戶交易明細表（本院卷一第81至82頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 464元及其法定孳息  16 李黃苗 存款 草屯碧山郵局 帳號00000000000000號 中華郵政股份有限公司客戶歷史交易清單（本院卷一第84頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得  分歸被告李素美取得 90元及其法定孳息  17 李黃苗 存款 第一銀行草屯分行帳號00000000000號 第一銀行存款餘額證明書（本院卷一第83頁） 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 分歸被告李素美取得 3252元及其法定孳息  18 李黃苗 債權 自被繼承人李黃苗草屯鎮農會提領之款項，應由被告李素美返還全體繼承人  提領之208萬4030元，用以充抵被告李素美支出之合理喪葬費用68萬9150元及遺產稅30萬3265元，並經以被告李進龍領取之農保喪葬津貼15萬3000元抵充後，其餘154萬7880元應返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得（本院卷三第27頁） 用以支付喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，其餘款項同意返還予兩造公同共有 帳戶提領之208萬4030元，扣除被告李素美支付之喪葬費用127萬3570元及遺產稅30萬3265元後，剩餘50萬7195元，應由被告李素美返還予兩造公同共有，並分歸李素美取得 本院認定應返還之金額為50萬7195元（即自帳戶提領之208萬4030元-被告李素美主張之喪葬費用127萬3570元-遺產稅30萬3265元）  合  計        6842萬2967元  金額補償計算說明（以下金額因四捨五入之故，故有1或2元之差）： 一、本件遺產總價值為6842萬2967元，扣除應償還原告之房屋稅10萬9339元、應償還被告李進龍之房屋及地價稅18萬9090元後，應繼遺產總價值為6812萬4538元，故每人應得繼承遺產價值為2270萬8179元（即6812萬4538元÷3人）。 二、故就本件遺產： 　㈠原告應取得2281萬7518元（即房屋稅10萬9339元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。 　㈡被告李進龍應取得2289萬7269元（即房屋及地價稅18萬9090元+其應得繼承之遺產價值2270萬8179元）。 　㈢被告李素美應取得2270萬8179元。 三、依本院之分割方法： 　㈠原告分得附表一編號4（價值382萬7000元）、7（價值1萬3835元）、8（價值5萬4022元）、9（價值1萬3782元）、10（價值327元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為1725萬0299元。 　㈡被告李進龍分得附表一編號1（價值54萬7000元）、2（價值852萬7000元）、3（價值117萬4000元）、5（價值41萬3000元）、6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元），價值合計為2434萬4333元。 　㈢被告李素美分得附表一編號6（價值68萬4000元*1/2＝34萬2000元）、13（1263萬4000元）、14（價值4002萬4000元*1/3＝1334萬1333元）、15（價值464元）、16（價值90元）、17（價值3252元）、18（價值50萬7195元），價值合計為2682萬8334元。 四、故應補償金額如下： 　㈠原告分得之財產價值1725萬0299元，不足其應取得之遺產價值2281萬7518元，應受補償556萬7219元。 　㈡被告李進龍分得之財產價值2434萬4333元，超出其應取得之遺產價值2289萬7269元，應補償原告144萬7064元。 　㈢被告李素美分得之財產價值2682萬8334元，超出其應取得之遺產價值2270萬8179元，應補償原告412萬0155元。          

附表二：被告李素美主張其所支出之被繼承人李黃苗喪葬費用

編號 項目 金額（新臺幣） 原告是否爭執 1 火化許可費 1000元 不爭執 2 火化費用 9000元 （爭執） 3 納骨堂收入繳款書 17萬元 不爭執 4 素桌 6萬3650元 不爭執 5 禮儀社 23萬0500元 不爭執 6 告別式會場佈置 10萬元 （爭執） 7 司儀 禮生 6000元 2400元 （爭執） 8 金紙車 6000元 （爭執） 9 抬棺費 4800元 （爭執） 10 佛祖車 8000元 （爭執） 11 救護車（含護士一名） 3800元 （爭執） 12 腳尾經誦經費用 1萬2000元 不爭執 13 聖音禪寺法師誦經費用 19萬6000元 （爭執） 14 超渡亡者功德金 4000元 不爭執 15 封棺 3萬6000元 不爭執 16 手尾錢 9萬元 不爭執 17 大孫捧斗 3萬6000元 不爭執 18 拿傘 1萬8000元 不爭執 19 經幡 3000元 不爭執 20 流動廁所 1萬5000元 不爭執 21 法會乾料錢糖等 1萬2700元 於5000元範圍內不爭執 22 米包 1萬元 （爭執） 23 香、金紙等 1萬1885元 於5000元範圍內不爭執 24 水果-巨林水果行      海伯水果量販店      虎山路批發商      羅大村 335元 520元 5000元 4萬8380元 （爭執） 25 罐頭塔-真芳芳鮮花店        鴻宇罐頭食品        有限公司 2萬1000元 9萬5000元 （爭執） 26 蝴蝶蘭盆栽、蘭花盆栽、羅馬柱、高架花籃-安慶蘭園 簡玲吟 真芳芳鮮花店    9600元 9000元 3萬5000元 （爭執） 合計  127萬3770元 於68萬9150元範圍內不爭執 







