%ﬁi%%%%&@%%iﬂﬁ

P
SR RILA
> 2 o
A ‘\:rl' Fﬁ,ﬁl’f{/w

FAEEA Fﬁ;ﬁ‘fxzﬂsﬁl;? + e AEE S AR ARII4E]L

WA R H R ATE 324,868 0 & H ¢ 374 %295, 980 % f =
B114#67 2TPp A2 2 F 1 p ok > #%}ﬁﬂﬁpéhiwfﬁiﬁﬂ
%“m?“ﬁ§“44%md@t*é%’v4v poA ) Arr g2 ¥
PASI R o o R EJIFF A 2Z5FE 2L

j‘«il —:lﬁ};iﬁ o

d o
LR E‘?ﬁ%fﬂ—“ﬂ  FEE 4
tE

#
Ll
(=) %&5% R

LK ﬁf%m]¢rg @HMEGE%Bi’fﬁ
AR (T IF)3248&%D( PR A ER295,9
80~ ~ Eu 4|4 527,688% 94 51,2005 ) ig ki
FEE - FER G R ?4@Py—~ﬁi%
AR FELFRPN AP TR FRILP T
LRI A EPRTA 11388 TR E12Y 25 0

FREEP mEEiE (L2mE 50-23-195-231F ) >
DAL BT AR R AR E2 LR P R o
wAp o BB F -



(=) AP BERREA BT R B 3§ A G FIH g 27 £ Rl
Wa%i“fﬁ%irfﬂJﬁ5#;¢?’“@4au
QBRI F R AL EFAEF o L
Lk B @RLIVEE #4522 2453 TR R L 3%k5d o
HOFER,SRAFL FLARL M F CRBTRE

TN A G 114 B § 3 $ 789455 5 A Axyis > L

o TE R HRAAFEC A RY F ARG

B X EAIAF TF R, AR RER R mir
AEi s A4S B B IR SRR T, o £
AR FRERFASIEES T o i mlie
HAROBRIHENERMILIEZEZ P F AL HFOE

oo BRE MR R T R W TR E RN R
PARBGFER S T EL AT FHRARF 14 R B
FHTIBORAL TH P L% F B AAS S B
Bw2 gt hdv 5 (LAREEI66-17T2F) » Bl A

-

ikt g P ELEHR A A AR F YR EFE

R RN ARFEPFp R IAFELFLILY TR
gjﬁﬂﬁﬁﬁﬁk Fab o Tt Ee TR
Flis@efl - 2R TR ] B AR g B
%Q?i%\ﬂﬁéﬁwﬁﬁ{ﬁ:’ﬂ&%@@iﬁﬁ
W FFSHEF (L ARE F182F ) » Bt > RERGZ

FoAROPEPENT AT DB F 0 Lk alh
FedE T3 8 | 2 faefmm 5 P B Naf, 26
ES fﬂ*-ﬂ'}é‘" ﬁjl*}\g‘%ﬁg‘ "éiﬁ-r—'w"

RGRIE I
AR T 2T AR LR AT
A E o EWIHI3ESY TR EI2Y 2 G FHRE P wtor

(A A% %195-231F ) » A4 Tj*w?}t’* T AN e S
T dedcts B 1138 FFFRAL L AT L AR H
"F/}J ?ﬁ P % X RAKTE 0 @ #eirdopl 43 [ P)}"‘F #%ﬁ’



i

J=q

4

Mo R v

4

S DAL LRI R A S SRR £ R
oo RSk TR R A %‘r#\ﬁt@’;

%%ﬁ’wﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬂﬁiﬂ%maikdﬁ’
AT PR E AL AT

luc

H
a

3 ik R AR K
*W%r%%J%iﬁmﬁ”%ﬁﬁ’&ﬁﬁ@ﬁ&%w
# A ﬂ'ﬁ’ﬁtﬁilg’fﬁﬁ%:i » I RA R RS TR
Bt E N Lo TEREN F 0 A ke akd
fipH o {7 LRAMY B L S EIRD 2L A
R S R

AAREERY R EZIRARY e E AT R ATHREE
22

&

Ak s AR GAE G Y o R ARARRE E R TIR

A B A KELRE ERA BT v A &

ﬁr%ﬁﬁﬁj ZEF OBREERHREP > RAEGTRL
H %ﬁkdﬁ7gﬁﬂﬁipgy4w%

) FEPSA LA L RL T L A

Ww AL IFHFRN > L FLEP M REERA |

ﬁ%»ﬂ‘r%*ﬁﬁjiﬁwiaggim¢@wégww%

#ﬁéﬁﬁi%**ﬁﬁﬁéﬁ?iﬂ%iﬁ@ﬁ&»i

! ;ﬁﬂg}%"*dﬁ Vuﬁ;J = %'*/Flzl*mff;z
T2 IR LB AERLE

£ 53 DE AP o

q\

(

AR AT R AR R RN R B
"]_!E

a;—-IE”"i"/‘—I‘—LTE‘;Q"'F/#%‘%#}C;f@&?lj'g ﬁ

& /’ﬁfiigxfﬁ;? FORES 542715 & II?LE-»L“E’}* FE? L 2R AR R AT

WA TR A0 ke %3801 5 178 £ 35T %
Bz L BEHE o

EER G A GERIFAY T 208 Sk
B R - - it AP o

1
t\_‘l
=
[u— P
[u—
=~
iy
[a—
[a—
DO
.
s

b
i
mj



b RGEBRRAES O

Yo PN F]A 0 i PR e ARBED D IRRE AP

PRI o et A K R S EE R RAT PR 0 BT HAEE S

200 PR FEY F (G A) o

¥ =3 A B 114 = 11 1 21 0
FET Mv R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院簡易民事判決
114年度湖簡字第1305號
原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  
訴訟代理人  廖啓邦  
被      告  陳薇涵  
上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣324,868元，及其中新臺幣295,980元自民國114年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息。
訴訟費用新臺幣4,490元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
本判決得假執行。
　　事實及理由要領
一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張及被告之答辯，並依同項規定，分別引用兩造歷次提出之書狀及本院言詞辯論筆錄。
二、得心證之理由：
（一）經查，原告主張被告向其申辦信用卡使用，並持該信用卡為消費簽帳，嗣未依約清償，至民國114年6月26日止，尚積欠新臺幣（下同）324,868元（其中，消費本金為295,980元、遲延利息為27,688元、違約金為1,200元）迄未清償等情，業經提出與所述相符之信用卡申請書、約定條款、信用卡客戶滯納消費款明細資料、滯納利息明細資料、歷史交易大量明細資料、113年8月至同年12月之信用卡帳單明細等件為證（見本院卷第9-23、195-231頁），且被告就其確有相關消費款項乙節亦不爭執，核與原告所述相符，足認屬實。
（二）被告雖辯稱本件所欠信用卡消費款係因其遭訴外人即浪LIVE直播平台之直播主「黃昊」詐欺所為消費，且原告已以退還刷卡額度之方式免除其債務等語。但查：
　　1.被告以其遭浪LIVE直播平台之直播主「黃昊」詐欺為由，對「黃昊」所提刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於偵查後以114年度偵字第7894號為不起訴處分，理由略以：「黃昊」對被告表示其父罹癌、家中背負龐大債務，並無虛妄不實；「黃昊」亦未以未來情感發展升級作為詐術，是被告在上開直播平台儲值換取「浪花」，並以「浪花」作為直播間禮物贈送予「黃昊」，難認係因遭詐欺所致，被告對於無關交易重要性之內容產生錯誤的想像，係屬動機錯誤，難認「黃昊」涉有詐欺犯行等情，被告不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第7339號處分書駁回再議，有上開不起訴處分書、再議駁回之處分書在卷可參（見本院卷第166-172頁），則本難認被告有何因受詐欺而為本件信用卡消費之情事。
　　2.復以，被告於本院審理時自承：我當時是因為要幫「黃昊」衝刺拍攝雜誌的比賽活動，所以刷卡送禮給「黃昊」幫他衝刺，後來發現「黃昊」有跟別人說一樣的話，他說他父親生病、母親公司倒閉都是謊言，因此才向原告反應遭到詐騙等語（見本院卷第182頁），準此，被告既係為幫「黃昊」衝刺比賽活動而於上開直播平台以「浪花」作為禮物贈送予「黃昊」，此與「黃昊」對其陳稱父親生病、母親公司倒閉等情有無不實，核屬二事，是被告縱係因同情「黃昊」之家庭情況而為上開贈送「浪花」之行為，充其量亦僅屬動機錯誤，尚難認其有何因受詐欺而為本件信用卡消費之情事，從而被告執此為辯，本非可採。
　　3.再者，依前揭113年8月至同年12月之信用卡帳單明細所示（見本院卷第195-231頁），原告就被告預繳之信用卡消費款為扣款後，雖曾於113年8月間因將被告所為本件信用卡消費轉列為爭議款項，而將所扣被告預繳之信用卡消費款退回至被告之預繳額度內，暫未向被告請求給付爭議款項，然原告此轉列爭議款項、退還預繳額度而暫未請求被告給付，乃係因被告表示其係受詐欺而為本件消費，業經兩造陳述明確，故原告所為上開行為顯是將被告本件信用卡消費「暫列」為爭議款項以待查核，此核與原告終局拋棄其對被告之債權核屬二事，且原告嗣於查核後即將各該款項於帳單內再改列「爭議轉消費」款項，而屢向被告請求給付，更可見原告確實無對被告為權利拋棄之意思，是被告執此為辯，亦非有據。
　　4.至被告雖另以原告客服人員曾向其表示完成退款等語，足認被告已免除其債務為由，請求本院調閱被告與原告客服人員間之錄音檔。但查，縱認原告客服人員確有向被告表示「完成退款」之事實，揆諸前揭說明，原告既係因被告反映其受詐欺而為本件消費，故將被告本件信用卡消費「暫列」為爭議款項，並將所扣被告預繳之信用卡消費款退回至被告之預繳額度內，以待查核，則原告客服人員向被告表示「完成退款」等語，極其量僅係在向被告敘述所扣被告預繳之信用卡消費款已退回至被告之預繳額度內之事實，然尚不足以證明原告有「免除」被告本件債務而終局拋棄其對被告債權之意，是被告此部分調查證據之聲請，即無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。
三、綜上所述，原告本於信用卡契約之法律關係，請求被告給付如主文第一項所示之信用卡消費款及其遲延利息、違約金，均屬有據，應予准許。
四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　  內湖簡易庭  法  官  趙彥強
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡吟倫



臺灣士林地方法院簡易民事判決

114年度湖簡字第1305號

原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  

訴訟代理人  廖啓邦  

被      告  陳薇涵  

上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國114年10

月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣324,868元，及其中新臺幣295,980元自民

國114年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息

。

訴訟費用新臺幣4,490元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，其中原告之主張及被告之答辯，並依同項規定，分

    別引用兩造歷次提出之書狀及本院言詞辯論筆錄。

二、得心證之理由：

（一）經查，原告主張被告向其申辦信用卡使用，並持該信用卡

      為消費簽帳，嗣未依約清償，至民國114年6月26日止，尚

      積欠新臺幣（下同）324,868元（其中，消費本金為295,9

      80元、遲延利息為27,688元、違約金為1,200元）迄未清

      償等情，業經提出與所述相符之信用卡申請書、約定條款

      、信用卡客戶滯納消費款明細資料、滯納利息明細資料、

      歷史交易大量明細資料、113年8月至同年12月之信用卡帳

      單明細等件為證（見本院卷第9-23、195-231頁），且被

      告就其確有相關消費款項乙節亦不爭執，核與原告所述相

      符，足認屬實。

（二）被告雖辯稱本件所欠信用卡消費款係因其遭訴外人即浪LI

      VE直播平台之直播主「黃昊」詐欺所為消費，且原告已以

      退還刷卡額度之方式免除其債務等語。但查：

　　1.被告以其遭浪LIVE直播平台之直播主「黃昊」詐欺為由，

      對「黃昊」所提刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察

      官於偵查後以114年度偵字第7894號為不起訴處分，理由

      略以：「黃昊」對被告表示其父罹癌、家中背負龐大債務

      ，並無虛妄不實；「黃昊」亦未以未來情感發展升級作為

      詐術，是被告在上開直播平台儲值換取「浪花」，並以「

      浪花」作為直播間禮物贈送予「黃昊」，難認係因遭詐欺

      所致，被告對於無關交易重要性之內容產生錯誤的想像，

      係屬動機錯誤，難認「黃昊」涉有詐欺犯行等情，被告不

      服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第7

      339號處分書駁回再議，有上開不起訴處分書、再議駁回

      之處分書在卷可參（見本院卷第166-172頁），則本難認

      被告有何因受詐欺而為本件信用卡消費之情事。

　　2.復以，被告於本院審理時自承：我當時是因為要幫「黃昊

      」衝刺拍攝雜誌的比賽活動，所以刷卡送禮給「黃昊」幫

      他衝刺，後來發現「黃昊」有跟別人說一樣的話，他說他

      父親生病、母親公司倒閉都是謊言，因此才向原告反應遭

      到詐騙等語（見本院卷第182頁），準此，被告既係為幫

      「黃昊」衝刺比賽活動而於上開直播平台以「浪花」作為

      禮物贈送予「黃昊」，此與「黃昊」對其陳稱父親生病、

      母親公司倒閉等情有無不實，核屬二事，是被告縱係因同

      情「黃昊」之家庭情況而為上開贈送「浪花」之行為，充

      其量亦僅屬動機錯誤，尚難認其有何因受詐欺而為本件信

      用卡消費之情事，從而被告執此為辯，本非可採。

　　3.再者，依前揭113年8月至同年12月之信用卡帳單明細所示

      （見本院卷第195-231頁），原告就被告預繳之信用卡消

      費款為扣款後，雖曾於113年8月間因將被告所為本件信用

      卡消費轉列為爭議款項，而將所扣被告預繳之信用卡消費

      款退回至被告之預繳額度內，暫未向被告請求給付爭議款

      項，然原告此轉列爭議款項、退還預繳額度而暫未請求被

      告給付，乃係因被告表示其係受詐欺而為本件消費，業經

      兩造陳述明確，故原告所為上開行為顯是將被告本件信用

      卡消費「暫列」為爭議款項以待查核，此核與原告終局拋

      棄其對被告之債權核屬二事，且原告嗣於查核後即將各該

      款項於帳單內再改列「爭議轉消費」款項，而屢向被告請

      求給付，更可見原告確實無對被告為權利拋棄之意思，是

      被告執此為辯，亦非有據。

　　4.至被告雖另以原告客服人員曾向其表示完成退款等語，足

      認被告已免除其債務為由，請求本院調閱被告與原告客服

      人員間之錄音檔。但查，縱認原告客服人員確有向被告表

      示「完成退款」之事實，揆諸前揭說明，原告既係因被告

      反映其受詐欺而為本件消費，故將被告本件信用卡消費「

      暫列」為爭議款項，並將所扣被告預繳之信用卡消費款退

      回至被告之預繳額度內，以待查核，則原告客服人員向被

      告表示「完成退款」等語，極其量僅係在向被告敘述所扣

      被告預繳之信用卡消費款已退回至被告之預繳額度內之事

      實，然尚不足以證明原告有「免除」被告本件債務而終局

      拋棄其對被告債權之意，是被告此部分調查證據之聲請，

      即無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。

三、綜上所述，原告本於信用卡契約之法律關係，請求被告給付

    如主文第一項所示之信用卡消費款及其遲延利息、違約金，

    均屬有據，應予准許。

四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所

    為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依

    職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　  內湖簡易庭  法  官  趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡吟倫






臺灣士林地方法院簡易民事判決

114年度湖簡字第1305號

原      告  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  

訴訟代理人  廖啓邦  

被      告  陳薇涵  

上列當事人間請求返還信用卡消費款事件，本院於民國114年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣324,868元，及其中新臺幣295,980元自民國114年6月27日起至清償日止，按週年利率百分之15計算之利息。

訴訟費用新臺幣4,490元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

本判決得假執行。

　　事實及理由要領

一、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，其中原告之主張及被告之答辯，並依同項規定，分別引用兩造歷次提出之書狀及本院言詞辯論筆錄。

二、得心證之理由：

（一）經查，原告主張被告向其申辦信用卡使用，並持該信用卡為消費簽帳，嗣未依約清償，至民國114年6月26日止，尚積欠新臺幣（下同）324,868元（其中，消費本金為295,980元、遲延利息為27,688元、違約金為1,200元）迄未清償等情，業經提出與所述相符之信用卡申請書、約定條款、信用卡客戶滯納消費款明細資料、滯納利息明細資料、歷史交易大量明細資料、113年8月至同年12月之信用卡帳單明細等件為證（見本院卷第9-23、195-231頁），且被告就其確有相關消費款項乙節亦不爭執，核與原告所述相符，足認屬實。

（二）被告雖辯稱本件所欠信用卡消費款係因其遭訴外人即浪LIVE直播平台之直播主「黃昊」詐欺所為消費，且原告已以退還刷卡額度之方式免除其債務等語。但查：

　　1.被告以其遭浪LIVE直播平台之直播主「黃昊」詐欺為由，對「黃昊」所提刑事告訴，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於偵查後以114年度偵字第7894號為不起訴處分，理由略以：「黃昊」對被告表示其父罹癌、家中背負龐大債務，並無虛妄不實；「黃昊」亦未以未來情感發展升級作為詐術，是被告在上開直播平台儲值換取「浪花」，並以「浪花」作為直播間禮物贈送予「黃昊」，難認係因遭詐欺所致，被告對於無關交易重要性之內容產生錯誤的想像，係屬動機錯誤，難認「黃昊」涉有詐欺犯行等情，被告不服聲請再議，亦經臺灣高等檢察署以114年度上聲議字第7339號處分書駁回再議，有上開不起訴處分書、再議駁回之處分書在卷可參（見本院卷第166-172頁），則本難認被告有何因受詐欺而為本件信用卡消費之情事。

　　2.復以，被告於本院審理時自承：我當時是因為要幫「黃昊」衝刺拍攝雜誌的比賽活動，所以刷卡送禮給「黃昊」幫他衝刺，後來發現「黃昊」有跟別人說一樣的話，他說他父親生病、母親公司倒閉都是謊言，因此才向原告反應遭到詐騙等語（見本院卷第182頁），準此，被告既係為幫「黃昊」衝刺比賽活動而於上開直播平台以「浪花」作為禮物贈送予「黃昊」，此與「黃昊」對其陳稱父親生病、母親公司倒閉等情有無不實，核屬二事，是被告縱係因同情「黃昊」之家庭情況而為上開贈送「浪花」之行為，充其量亦僅屬動機錯誤，尚難認其有何因受詐欺而為本件信用卡消費之情事，從而被告執此為辯，本非可採。

　　3.再者，依前揭113年8月至同年12月之信用卡帳單明細所示（見本院卷第195-231頁），原告就被告預繳之信用卡消費款為扣款後，雖曾於113年8月間因將被告所為本件信用卡消費轉列為爭議款項，而將所扣被告預繳之信用卡消費款退回至被告之預繳額度內，暫未向被告請求給付爭議款項，然原告此轉列爭議款項、退還預繳額度而暫未請求被告給付，乃係因被告表示其係受詐欺而為本件消費，業經兩造陳述明確，故原告所為上開行為顯是將被告本件信用卡消費「暫列」為爭議款項以待查核，此核與原告終局拋棄其對被告之債權核屬二事，且原告嗣於查核後即將各該款項於帳單內再改列「爭議轉消費」款項，而屢向被告請求給付，更可見原告確實無對被告為權利拋棄之意思，是被告執此為辯，亦非有據。

　　4.至被告雖另以原告客服人員曾向其表示完成退款等語，足認被告已免除其債務為由，請求本院調閱被告與原告客服人員間之錄音檔。但查，縱認原告客服人員確有向被告表示「完成退款」之事實，揆諸前揭說明，原告既係因被告反映其受詐欺而為本件消費，故將被告本件信用卡消費「暫列」為爭議款項，並將所扣被告預繳之信用卡消費款退回至被告之預繳額度內，以待查核，則原告客服人員向被告表示「完成退款」等語，極其量僅係在向被告敘述所扣被告預繳之信用卡消費款已退回至被告之預繳額度內之事實，然尚不足以證明原告有「免除」被告本件債務而終局拋棄其對被告債權之意，是被告此部分調查證據之聲請，即無調查之必要，爰不予調查，附此敘明。

三、綜上所述，原告本於信用卡契約之法律關係，請求被告給付如主文第一項所示之信用卡消費款及其遲延利息、違約金，均屬有據，應予准許。

四、本件係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果不生影響，不再一一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　  內湖簡易庭  法  官  趙彥強

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡吟倫





