B AR S EIRAE
NES T FRIES YL
£ F h{E VERERDR

AN

=t

&g NTE A FRzE
TR RILA AR T SRR
AT R EE
£ F KL FEg
FRIEA Fw (R EE)
P ER ARG REATREFEE R g}gﬁﬁ e 23 /111
#87 25p #1108 A A 3 518w T Ak ArE B2 37
A1 1T 19P 5 im0 Hlikde T

<2

-

N

=

EE2ZFHT o
PFwn i LFRE LS
¥R s2d
SRR F 2 B30P 22 PR HRAC o mIBH T > p o2
AR ALY o FANEE R R 0 pEdEpAy o A F
PR E % 0000E %198 ~ F2E R TG P2 o A108E B ¥
B F 5185 A A FIIIE8? 200 &) > B2 B 37
,ﬁi(Tﬁﬁﬁiﬁﬂ)a&i%%{J”ﬁé#'ﬁ%i
111#87% 31p (%~108# A% i+ F %1858 » THF
BrE . %6897 #dmd ) Bit i v RAE 327230
P3ASYF > REERAENEE 29p A=A E L ®2 27
FAREFIFAT L F2oh 2 Ak Ry ) - ¥
W30p 2 * B> & Lskp -
FRhA A%
%
%
¥

N

(
'Y
R}
(-)EFR2510TE47 8p B HE L P #E3Y (P21 F > R
PEREFFET L TR R FEAFE(CT
B ARRAFERTATA AL FLH 0 Ak AR
FUESIA SRS F g iy A2 5]

1



*-E%;f‘%é TEAFA 2 pA30P P 52 AE30P F RN E
E%%B%$%4ﬁm~5“ﬂmﬁ48ﬂiﬁ’TW
ﬂﬂﬁ@ﬁ@%ﬁil?ﬁvﬁﬁﬁa’ fﬂ +107
FAVSP R ¥R EN2E2 75 2 %ﬁ, ,-Kyﬁ—
xﬁaﬁﬁ,ﬁqwu@%@%wfalf.: %¢4*Hu*§
TP E R T S oo RARE YA 2 R L 107TE40 8
P27  WHELFRALFID LR 2EFFE
%i%i%’ﬁéfﬁééva’~%W%*ﬂﬁmﬂ%ﬁ
FLRGES P AT MAFEAB T T2 P o R LR
T AT - 5723538 md 2 283 %3855 « ¥587
%ﬁﬁ%%ﬁ%%mﬁzaﬁ~ﬁia%¢p%?$ﬁ’%
FEEANZFTER A 25 B21095ER 5 F 5161
955 ~ H 221452 TRt 2 F AR B R AERY
% og it K;%"RﬁFF'&r] Mok E o J EKERTT ME  T
2R g nﬁ,,E;",s NEFHE FA4960F H 198 H 140 " g

oo ‘P‘%Z’ﬁt-'- h’-rf;l?f §’~*/§F?a9231§§.j 3“1779%“2\%}']
5 : A R » .

Ao LB AEZFLI BN F1Eg RFEE T HL AR
R B N RS S PR3 g L PR A
= r}g,;,J,J_,T;;,% T Hp R

N\,

%

LORAE R AL LS 2 B B 10TE3Y 1 F A B
BMF TR ZAN EFLFT e 0 FFRE
*107#5 llﬂiﬂi R BHE R URR R AN AT
FelAAFRZFM4ESIEF04H - FiEx2087230p 2
RS R A A o e TWRRARE & - F AT S

Mo RS GRS o AR FRARR S -

HARET 2 REF P RS Y £ FRAL BTS2

E U
(Z)~ £ 32 REE10TEAY (1 F M

o REEA]0TED Y IIP A R EEEFRZ AN AT

k
¥
3 % t""i"

=



2L FRLTFLHI0TE2Y V39 1 F s
» P L RN FHEBAY 0 AR LA AL
T9 1072230 @ A% 2000200 B2
WRAIFLIA P FRELRLE

[

> 2 a = , 2
Zo % ™ 7T =

=~ L EARE R

(m)RFT XA PrEy REF14EFIEFOTR T
FARLLNF RG> T - HEFMFAZFI4IESF2
FERHEL R 22 P AL R D EL R
L "Bk 3 20288 5 F 51T
@wk’@i&ﬁfﬂ%ﬁﬁtwﬁﬁé%« & F-2
Ay o B> L RE AR AT S %fl_\ "14
E % 278 T2 'FL’]' B AR ¥ oA %J \ 0?32’** A 2
NI & E‘:@’&K?kéfﬁxf THRE o G R Li
B LT R AR w»,,%istﬂ’r?:;‘z 5 4967% % 198 % 140973 @ *
e f‘g;ﬁ—&?w“; ‘P‘ L RhEIBEEICZFTHFS
47455 %’3723%;6’”1%2*“’& 4 & %?%‘a % 38555 ~ % H8THLf2E -
i%E",% aNp: K3 ¥t 1——15-@71%’ » B ki B 2109 F B

“1619%% S FR2VUFARF AR g ALY 12

Fé%*iA%%ﬁﬁﬁ’vng@vaWﬂmaﬁ g

BEGLEHINRBAL Y2 T8 = 2 o AT

ATASLFER 2 B o3 A B8 4 2534 R #"ﬁirx~ e &

"lv
44}

S
“—
T«u‘?
e



R R P s 5 R T235L 1R TR BT e F R RIS
ﬁé@%A@ﬁﬂ%ﬁ%%%mﬁz%&zwﬁ@ﬁﬁﬁ\
3 S8R A ERERT FOF TP oL F 2
““%ﬁﬂﬁé%wwﬁlzﬁ@v-%4§58warﬁmpgx,%1
06315 . 2 T FH A2 T 302 P’i‘-% st 42 -3 5 34 KNE
Wﬁ&*ﬁk?w;F\p@ P AAEE S A @ ey

VPG 2 AT AT P BT VB A
Hﬁ%#@a7*%2"“%t/z“1%;“1ﬁ%6ﬂ\R;@%zﬁ
REATLZ Rt AL FRAT 2L VB A E T R
BRI LE R AR T IRA A o p A FL el
P PBRALEL L 0 L AR RESF AR
14§%1§%WT$%§W“W¢§’T%mFﬁAF 22 & 5k
?g?iﬁ'*ﬁ L B R LR RFE A 2R

Wy A /é ?3214" “II*?%G#}‘% &y uﬁaﬂ‘%\%iﬁ#- =
B A R M T2 M- R A
ERLFEFFBZTO8F 1242 pd =2 Lppia
WA ERII LM TS REBIBYFEF F 2
HELANBRY CRFFIYIBEZAF ¥ B LY
v Ed ARG EF YIS AT N2 A
B F A3 RFER B2 ANHE A 0 8H T 2
LPERh2-FEUEFHL07TE4?Y 8P X H vl i 2107
33991?%’9”Agﬁiﬁ“&%”ﬂﬁaﬁﬂbgy

1_
T

e ox, H
1k /TT%ﬁPFé”,%EJ ZPAE
423 107#52 31p X E L
iiﬁf*%Wi”qiﬁﬁ%%ﬂmﬁ4885ki#$-
E %1073 FFE 0 fRPH DR EF I A107TED
POP e R10TEA? AE A AT FT2ZHFTI18,922~ » 4o
FREVMAIBENE FREIRIAZAALIFTLHTF L}
TH Rz AL p o PR EALI0TEDY 9p R 107E4

SR



Foosugzp a4k p o £ FHET10
cEE o A F AR 14 R 29 T
SRE N S R LR B SE

B4 E A ERL FARLATI0TED T 11p 5 % 0 4 .
» ATA k2 RFIER A10T#237 2 FHAAAL T
L FALZ R I0TELY 2 FHAHA AL &

3
%’ﬁgﬁﬁ%#ﬂﬁzz’%ﬁt”%Mﬁika%i,
FA I INE R 2B EFRY L 5

BEFIHBFEZOFEEGEFLFTE oA g FaL 10
TE2D ~ 30 ~ 40 SAEFFHE AT AR & A
%Mﬁ%lﬁ%5#rdut“%?yvﬁﬁﬁ%ﬂﬁuzb%

SR A N & Fg”lﬁ;iﬁﬂfﬁﬁﬂiﬂﬂ
#107£5° 117 k44 ¥ %gﬁg”m.;

TR R

-,
M-

RH— —
o
H
i
“ o3
/w
WE
* oy
o
‘_,‘\
\—3

Lo T A e FEHAEA G5 ~2d 2 F o BRERL G D
LR CRAMNER RTEFHEFLEGAEN 0 A
;ﬁ%;%iiﬁ%%: é@J¢W¢dﬂm£?é%ﬁ¢%
T L (BBiERTER S P F H10915L 63 B S F %6

7%,{‘634&5:5_:?%3880%%0435291@ T ER2FLFF AR
DR -
ﬁ%f%”lomz 3 T
TRAAIF L FHL0TEL 11 p
TP oA FAEF14ES]

u



=3
AEFFBZONFIEL K o
“b¥Ed > T L F

T = ﬁﬁiﬁ%ﬁiiﬁ
ﬂ’#Tgi’ﬁb ﬁgww@¢» é FEE E R gAY
1E L2 Q’WBPF%’@ﬁr%%niﬁﬁiﬁ
R FE Y KRG EDT Y

PoRFRIME R YL 57
THEF R Fa BT OESESF S N ELR
FHEFFIZLAFBRG2FEw 0 G kR
T2 AR LR ELIE FlAa T E R RA LM A
FAANIFT2Z2HET D L FHREZLDIPEL AL TP

T
| =
4y
=
=3
=
©
&
e
T
—P‘J’-
i
(w,
Iy
-Eﬂ'
\
o
~
_R.
3
>_L
—~
Ve
NE
d
g

“"117’5?) LU ECRA z;u Lacs) (&rj}}f@ E
ezt fall2# R V3 51458 10282 B %+ 52 3 %28
B d P B 2l A Y RT R0 s AR AN
P IR1I0E B ¥ 37 F % 415LE 247 T 5R) > B A4

228 @ B RS 14E R 20 R Y
WEES AT 2 @afjﬁiz ERTE R
ko2 LR BEw R 0 AT FRE 549
BiES I S 1R T i * 2R HFLFE AL FRE
F A mpiﬁ’W&$%%%E§9J$‘
e TR zﬁmfaﬁwmi_ UMW BE R &
AERGEEE o o B R T AL FAR
2 B 0TE3Y L TG XS M T o T
5 7 é&hizi(ﬂﬁhﬁwl%ﬁ) ﬂﬁﬁ&amhﬂ
Zﬁﬁwu_é 1779524 > e R gp = B X rrsner T &

J

»

Ao

g



%ﬁﬂjﬁA%m35ﬂgawFf4%ﬁ%¢1$

1gl‘f\—§1’§$ B EFAFCRY HR R ﬂ”%u%?i*““”?@
FPHAGBFEFIELZFE 0 R FAAR IR R 1k
%@ﬁﬁw’;%%%ﬁﬁflfﬂ¢£ﬂ¢$%§’$i
A FEBZ O EN] 0 W AR ETE AP o A R ANET
£67 2T ~28p ~29p B RY o A AP 2F T
B pioe ga ¥ gtz st o 28 i EEE
g A AR BT R TR AR A e B 2R
FOREY b fE 0 @ 8T E G 20 P ik ¥ AR FTRSAR b RF
AR iRMT L ﬁ% 1$§$£ﬂ¢}%;’mﬁﬁ%i
AR ¥ E L HiEFZ s g T2m HE2 552
et “ﬁvf”jﬂﬂ\ﬁ I HA8TEG? 2TR ~ 287 ~29Bs£
LFAREF TG LRGP I T AL
St s R1ITE 2 %1187 ) Faip T BAcf B-{ A2
PEER RS A R L 2 8T#67 250 3 B dode
B RdpsFis F A L PR LRGN AR

-

7\

¥
24 WHREIPF 2 A2F BT 8 - F X2 3023
oo P A RATFAIRI F AL LR DRHEY
AZFUUFF2RRTLTEA T2 ELBZFE L FRE
3}%1}‘“."515},‘%’& ’L Li%/f%“ﬁ'}a%\zﬁ—’ T? :fjeo

FEFRAFILERMAEIY AL ERAI07T#47 8p 2 &

FEEA oA FLEFREIFT Y L FRLFITR L
EH BT R YAT4E - P73 REEd 2 @
538550 ~ ¥O8THIAM T mh RP A 2 Lim A2k p B2
EETRINERE  FFFEALZFER R 2 E5F 2R
109# B 5+ 3 516198 ~ ¥ 22145242 %, 5 1piE > #if
P ERE G A e R TEAZ TR 02 £
USRI RS N F T M REHEERTEIAEE (LA



BRE IR AT RERELEETRA PR XEY
Aoty A2 B I4E SRR Rk 0 p Iy A
VAR TR ATZZERLME KR T B
25 BB EERE T B AR }‘%109:&&. L
% 16195 ~ %’42214%31:\1%5 BTG K R 121 %
178 %640~ %27 B 1L H S B Fh 232 “T TﬁPF’a&L%ﬂ

B (F A F3F LI 5B ) EAEGEY FA
ZH14EFIRF6HK - F2BRITZHFE 7T R o ’«k—ﬁ'— R
MU AR RAE T A R G M T EET R o

¥

D

<

\

2
(%

(2)3 3§k B 0107250 9p “FL 4710747 2 FF
AE AT e'écffv?lO?ﬁB’% 119 f%fé # IHfg#\ﬁffxﬁ
FE'I&—L_LgrE":ﬂﬂ\—- 3 —#.;,&r,——ll

[SX)

Al @B F R Td A E SRR $496
‘ d o B2 RA RIZRTIEAAD
X
>

£
A AELF 2L RED  RANEFRE S T8E

7n

Hlddrd < o
v = % ] 113 & 2 ! 23 2
Fhk e FHEE T OPRE
iz F dRE
# F Emp

P ATRRRANER o
j\«i'Jr’L% /f—& "?i‘ °




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
                                  111年度勞再易字第4號  
再 審 原告  良御國際股份有限公司


法定代理人  郭建成  
訴訟代理人  林石猛律師
            戴敬哲律師
再 審 被告  李偉斌  
訴訟代理人  李宜庭(法扶律師)
上列當事人間請求給付資遣費事件，再審原告對於中華民國111年8月25日本院108年度勞簡上字第18號確定判決提起再審之訴，本院於113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：    
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判
    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事
    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。本院108年度勞簡上字第18號判決於民國111年8月25日宣判，因不得上訴而確定（下稱原確定判決），依上開規定，以送達再審原告之111年8月31日（參本院108年度勞簡上字第18號卷，下稱勞簡上卷，第689頁送達證書）開始計算可提起再審之訴之30日不變期間，則再審原告於同年9月29日提起本件再審之訴（參本院卷第9頁民事再審之訴狀上之本院收狀戳章），並未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：
(一)再審原告於107年4月8日給付再審被告同年3月份之工資，則
    再審被告當時即已確知工資數額，若有違反勞動基準法(下稱勞基法)第21條規定未達基本工資之情形，而欲依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，則依勞基法第14條第2項規定應自知悉其情形之日起30日內為之，是該30日除斥期間之起算點應自再審被告知悉之日即107年4月8日起算，並不因再審原告遲未補足工資而可延後起算，且對再審原告107年4月8日違反勞基法第21條之行為，再審被告也只是取得一個終止權，殊無於再審原告補足工資前，再審被告得以持續不斷取得終止權可言。而原確定判決認再審原告107年4月8日之違法行為，於補償再審被告損害前，再審被告持續取得終止權等情，顯已逾越法條文義，並牴觸除斥期間係為使權利狀態早日確定，以維持法秩序安定之目的，亦有悖於大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋所揭示除斥期間之長短、起算日屬法律保留事項，不容當事人或法官任意改變，及最高法院109年度台上字第1619號、第2214號判決所闡述違法行為造成之結果未獲賠償，並不會使除斥期間因而延長，更無從認定可繼續不斷取得終止權之意旨，而具有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，故原確定判決應予廢棄。況且，再審被告所引用最高法院92年度台上字第1779號民事判決，稱雇主違法行為停止前，勞工均有依法終止契約之形成權等語，然此部份乃上開最高法院判決敘述二審判決理由，至於最高法院所持之法律上意見，則為「原判決就除斥期間起算之說明，雖欠妥當，惟不影響本件判決之結果。」，益見原確定判決認再審被告之終止權於107年3月工資經補足前繼續存在，確有適用法規顯有錯誤之情事。從而，再審被告於107年5月11日對再審原告所為終止僱傭關係之意思表示，實已逾越勞基法第14條第1項第6款、同條第2項所定30日之除斥期間而不生效力，此情已為前訴訟程序第一審判決所查明，並據為駁回再審被告起訴之理由，是前訴訟程序第一審判決認事用法並無錯誤，自應駁回再審被告在前訴訟程序之第二審上訴。
(二)又再審被告現雖欲以107年4月份工資低於基本工資而行使終止權，然其前於107年5月11日為終止權行使之意思表示時，所主張之原因事實乃再審原告所發給107年2月、3月工資低於基本工資，且再審被告於前訴訟程序中，主張不足基本工資之事實亦僅限於107年2、3月，而未曾以000年0月間之工資低於基本工資為由向再審原告為終止契約之意思表示，故不論000年0月間之工資是否有低於基本工資之情事，再審被告現以107年4月份工資低於基本工資為由而行使終止權，顯已逾越除斥期間，遑論兩造間之勞動契約業經再審原告以107年6月6日存證信函合法終止。再者，再審被告於前訴訟程序中既未曾主張000年0月間之工資低於基本工資，現於再審程序中方提出此新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第505條準用同法第447條規定，亦於法不合。
(三)為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款之規定，對原確定判決提起再審之訴等語。並聲明：1、原確定判決廢棄。2、再審被告在前訴訟程序第二審上訴駁回。
三、再審被告則以：
(一)原確定判決已明確依勞基法第14條第1項第6款規定，認定再審被告終止勞動契約有理由，並一併審酌勞基法第14條第2項除斥期間之規定，此乃屬適用正確之法律，且所持之法律見解亦與最高法院92年度台上字第1779號民事判決所持之見解相同，顯見原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情形。準此，再審原告主張原確定判決有錯誤適用勞基法第14條第2項規定之情形，顯然對原確定判決認事用法形成之結論有所誤解，且關於是否逾越除斥期間，係屬原確定判決事實認定問題，並非民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範疇。再者，再審原告雖援引大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋，主張除斥期間屬絕對法律保留事項，及依最高法院109年度台上字第1619號、第2214號民事判決意旨謂雇主或勞工違法行為造成之結果未獲賠償，並不會使除斥期間因而延長，更無從認定勞工或雇主有繼續不斷取得終止權云云。然釋字第474號解釋乃關於公務人員發生公務人員保險事故之保險金請求權消滅時效、釋字第723號解釋係關於保險醫事服務機構向保險人申報其所提供醫療服務之點數之消滅時效期間、釋字第385號解釋則係獎勵投資條例施行期間內核准之案件仍繼續適用該條例予以獎勵、釋字第587號解釋係認民法第1063條規定得提起否認之訴者僅限於夫妻之一方，子女本身則無獨立提起否認之訴之資格，且未顧及子女得獨立提起該否認之訴時應有之合理期間及起算日等情形，另上開最高法院判決意旨亦係對於勞基法第12條第1項第6款、同條第2項規定所為之闡述，顯見再審原告所引用之上開大法官解釋及最高法院見解，均與本案事實截然不同，自不得比附援引，且由上開實務見解之意旨，更足徵原確定判決認定勞基法第14條第1項第6款為繼續性終止權，並未違反現尚有效之大法官會議解釋或判例，故再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤，實屬無據。
(二)臺灣高等法院106年度勞上易字第107號民事判決意旨，亦肯認勞基法第14條第1項第6款契約終止之形成權並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，三十日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。從而，退步言之，再審原告一再以再審被告於107年4月8日收受其所給付之107年3月份工資時，已知悉其違反勞基法第21條之情形，認終止權除斥期間應由該日起算云云，然再審被告自96年11月19日起至107年5月31日止受雇再審原告，此乃原確定判決兩造不爭執事項㈠所明載，而再審被告於107年4月8日收受再審原告給付107年3月薪資後，嗣其仍繼續提供勞務並於107年5月9日收受107年4月未達基本工資之薪資18,922元，倘如再審原告所主張應以再審被告收受未達基本工資之薪資時為除斥期間之起算日，則再審被告於107年5月9日復收受107年4月未達基本工資之薪資，縱以該日為起算日，再審被告於107年5月11日終止勞動契約，亦未逾勞基法第14條第2項所定之除斥期間，原確定判決認定再審被告已合法終止勞動契約確無違誤。
(三)再審原告固主張再審被告於107年5月11日為終止權意思表示時，所主張之原因事實為107年2、3月工資低於基本工資，再審被告現欲以107年4月工資低於基本工資為由行使終止權，顯已逾越除斥期間云云，然勞基法第14條第1項規定，並不以勞工於終止契約時所述之法律及事實理由為限，只須在勞工終止勞動契約當時已經發生者即可。而再審被告於107年2月、3月、4月所領薪資均低於基本工資，亦屬勞動基準法第14條第1項第5款「不依勞動契約給付工作報酬」之情形，且該款之終止權並不受同法第14條第2項除斥期間之限制，則再審被告業於107年5月11日依據勞動基準法第14條第1項第5款、第6款合法終止兩造間之勞動契約，並依此請求再審原告給付資遣費，自屬於法有據等語資為抗辯。
(四)並答辯聲明：再審原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
(一)按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決就其認定之事實所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，且以顯然影響於判決者為限，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤之情形在內，而就法律規定事項所表示之法律上見解，均無適用法規顯有錯誤可言(最高法院57年度台上字第1091號、63年度台再字第67號、63年度台上字第880號、104年度台再字第2號等裁判意旨參照)。
(二)經查，原確定判決係基於再審原告於107年2、3月所發給再審被告之薪資未達法定基本工資，再審被告於107年5月11日終止兩造間之僱傭契約等事實，進而適用勞基法第14條第1項第6款、第2項規定，認符合勞基法第14條第1項第6款「雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」之終止事由，且再審被告終止權之行使未逾同條第2項除斥期間規定等節(參本院卷第21頁至第23頁)，乃屬適用正確之法律即勞基法第14條第1項第6款、第2項等規定，已無消極不適用法規之適用法規顯有錯誤情形。而原確定判決關於上開勞基法第14條第2項除斥期間之規定，係闡述：「此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權」此法律見解，因而認定於再審原告合法補足達基本工資之薪資前，再審被告之終止權並未逾除斥期間等情(參本院卷第23頁)，查此法律見解乃基於最高法院92年度台上字第1779號判決中所引之二審判決見解而來(參本院卷第117頁)，且此見解迭為日後實務判決所引用(如臺灣高等法院高雄分院112年度勞上字第14號、102年度勞上易字第28號、臺灣臺中地方法院112年度勞訴字第19號、臺灣嘉義地方法院110年度勞訴字第41號等判決可資參照)，足徵實務基於保護勞工權益之立場，而將勞基法第14條第2項所規定勞工之終止權除斥期間寬予解釋認定，此乃屬就法律規定事項所表示之法律上見解，揆諸前揭說明，並非民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範疇。又再審原告雖主張上開二審判決法律見解業經最高法院92年度台上字第1779號判決認定：「原判決就除斥期間起算之說明，雖欠妥當，惟不影響本件判決結果。」，是原確定判決認再審被告之終止權於107年3月工資經補足前繼續存在，確有適用法規顯有錯誤之情事云云(參本院卷第106頁)，然觀諸最高法院92年度台上字第1779號判決，雖未採二審判決所認定：「查本件被上訴人於87年5月19日以上訴人未提撥職工福利金及退休準備金，向高雄縣政府申請調解時，固可認為業已知悉上訴人違反勞工法令之情事，然上訴人於被上訴人依法終止勞動契約前，均未依法提撥職工福利金及退休準備金，被上訴人終止勞動契約之權利，尚在不斷發生中，被上訴人於87年6月27日、28日、29日終止契約，尚未逾30日之除斥期間，自均已發生勞動契約終止之效力。」之除斥期間時點，惟係將除斥期間起算點另認定為：「應自被上訴人向高雄縣政府申請調解，而於87年6月25日接獲高雄縣政府函復上訴人未依限改善，提撥職工福利金及退休準備金，明確知悉上訴人違反勞工法令，致其權益有受損害之虞，其得不經預告終止勞動契約時起算，至其於87年6月27日、28日、29日通知上訴人終止勞動契約，並未逾30日除斥期間之規定。」(參本院卷第117頁至第118頁)，即將除斥期間起算點更往後自接獲高雄縣政府函復未依限改善之87年6月25日方開始起算，且未指謫該二審判決所揭示之上開法律見解係屬判決違背法令，僅係就除斥期間之起算點認定與二審判決之認定不同為說明，是原確定判決援引該二審判決之見解，仍屬對勞基法第14條第2項規定所表示法律見解之範疇，故再審原告執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，並非可採。　　
(三)另再審原告固主張原確定判決認再審原告107年4月8日之違法行為，於補償再審被告損害前，再審被告持續取得終止權等情，核與大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋所揭示除斥期間之長短、起算日屬法律保留原則事項，不容當事人或法官任意改變，及最高法院109年度台上字第1619號、第2214號判決之意旨相違，故適用法規顯有錯誤云云，然細繹該等大法官解釋之意旨，乃重申時效制度與公益有關，屬絕對法律保留事項等語(參本院卷第9頁至第10頁)，而本院審酌就勞工終止權除斥期間之規定，勞基法第14條第2項業定有明文，則原確定判決適用勞基法第14條第2項規定而為有無逾越除斥期間之認定，並未違反上開大法官解釋所揭櫫之法律保留原則，且上開大法官解釋均非就勞基法第14條第2項規定為闡述，自難謂原確定判決基於上開規定所表示之法律見解有牴觸前揭大法官解釋之情形；復觀再審原告所引之上開最高法院109年度台上字第1619號、第2214號判決之意旨，均係針對勞基法第12條第1項第6款、第2項即雇主單方終止勞動契約及除斥期間之規定為論述(參本院卷第31頁至第33頁)，核與本件係適用勞基法第14條第1項第6款、第2項規定之情節不同，是再審原告執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，亦非可採。
(四)至再審被告就其於107年5月9日所受領107年4月份之薪資仍未達基本工資，故其於107年5月11日行使終止權未逾除斥期間之主張，因本件再審原告所提再審之訴並無理由，業如前述，爰無就此部分再予審酌之必要，附此敘明。
五、綜上所述，原確定判決並無再審原告所指民事訴訟法第496條第1項第1款所定之再審事由，再審原告依該規定提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  勞動法庭  審判長法  官　楊儭華
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  鍾淑慧
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                法  官  呂佩珊
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書 記 官  解景惠

臺灣高雄地方法院民事判決

                                  111年度勞再易字第4號  

再 審 原告  良御國際股份有限公司



法定代理人  郭建成  

訴訟代理人  林石猛律師

            戴敬哲律師

再 審 被告  李偉斌  

訴訟代理人  李宜庭(法扶律師)

上列當事人間請求給付資遣費事件，再審原告對於中華民國111

年8月25日本院108年度勞簡上字第18號確定判決提起再審之訴，

本院於113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：    

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。本院108年度勞

    簡上字第18號判決於民國111年8月25日宣判，因不得上訴而

    確定（下稱原確定判決），依上開規定，以送達再審原告之

    111年8月31日（參本院108年度勞簡上字第18號卷，下稱勞

    簡上卷，第689頁送達證書）開始計算可提起再審之訴之30

    日不變期間，則再審原告於同年9月29日提起本件再審之訴

    （參本院卷第9頁民事再審之訴狀上之本院收狀戳章），並

    未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：

(一)再審原告於107年4月8日給付再審被告同年3月份之工資，則

    再審被告當時即已確知工資數額，若有違反勞動基準法(下

    稱勞基法)第21條規定未達基本工資之情形，而欲依勞基法

    第14條第1項第6款終止勞動契約，則依勞基法第14條第2項

    規定應自知悉其情形之日起30日內為之，是該30日除斥期間

    之起算點應自再審被告知悉之日即107年4月8日起算，並不

    因再審原告遲未補足工資而可延後起算，且對再審原告107

    年4月8日違反勞基法第21條之行為，再審被告也只是取得一

    個終止權，殊無於再審原告補足工資前，再審被告得以持續

    不斷取得終止權可言。而原確定判決認再審原告107年4月8

    日之違法行為，於補償再審被告損害前，再審被告持續取得

    終止權等情，顯已逾越法條文義，並牴觸除斥期間係為使權

    利狀態早日確定，以維持法秩序安定之目的，亦有悖於大法

    官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587

    號解釋所揭示除斥期間之長短、起算日屬法律保留事項，不

    容當事人或法官任意改變，及最高法院109年度台上字第161

    9號、第2214號判決所闡述違法行為造成之結果未獲賠償，

    並不會使除斥期間因而延長，更無從認定可繼續不斷取得終

    止權之意旨，而具有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用

    法規顯有錯誤」之再審事由，故原確定判決應予廢棄。況且

    ，再審被告所引用最高法院92年度台上字第1779號民事判決

    ，稱雇主違法行為停止前，勞工均有依法終止契約之形成權

    等語，然此部份乃上開最高法院判決敘述二審判決理由，至

    於最高法院所持之法律上意見，則為「原判決就除斥期間起

    算之說明，雖欠妥當，惟不影響本件判決之結果。」，益見

    原確定判決認再審被告之終止權於107年3月工資經補足前繼

    續存在，確有適用法規顯有錯誤之情事。從而，再審被告於

    107年5月11日對再審原告所為終止僱傭關係之意思表示，實

    已逾越勞基法第14條第1項第6款、同條第2項所定30日之除

    斥期間而不生效力，此情已為前訴訟程序第一審判決所查明

    ，並據為駁回再審被告起訴之理由，是前訴訟程序第一審判

    決認事用法並無錯誤，自應駁回再審被告在前訴訟程序之第

    二審上訴。

(二)又再審被告現雖欲以107年4月份工資低於基本工資而行使終

    止權，然其前於107年5月11日為終止權行使之意思表示時，

    所主張之原因事實乃再審原告所發給107年2月、3月工資低

    於基本工資，且再審被告於前訴訟程序中，主張不足基本工

    資之事實亦僅限於107年2、3月，而未曾以000年0月間之工

    資低於基本工資為由向再審原告為終止契約之意思表示，故

    不論000年0月間之工資是否有低於基本工資之情事，再審被

    告現以107年4月份工資低於基本工資為由而行使終止權，顯

    已逾越除斥期間，遑論兩造間之勞動契約業經再審原告以10

    7年6月6日存證信函合法終止。再者，再審被告於前訴訟程

    序中既未曾主張000年0月間之工資低於基本工資，現於再審

    程序中方提出此新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第505條準

    用同法第447條規定，亦於法不合。

(三)為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款之規定，對原確

    定判決提起再審之訴等語。並聲明：1、原確定判決廢棄。2

    、再審被告在前訴訟程序第二審上訴駁回。

三、再審被告則以：

(一)原確定判決已明確依勞基法第14條第1項第6款規定，認定再

    審被告終止勞動契約有理由，並一併審酌勞基法第14條第2

    項除斥期間之規定，此乃屬適用正確之法律，且所持之法律

    見解亦與最高法院92年度台上字第1779號民事判決所持之見

    解相同，顯見原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情形

    。準此，再審原告主張原確定判決有錯誤適用勞基法第14條

    第2項規定之情形，顯然對原確定判決認事用法形成之結論

    有所誤解，且關於是否逾越除斥期間，係屬原確定判決事實

    認定問題，並非民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法

    規顯有錯誤之範疇。再者，再審原告雖援引大法官釋字第47

    4號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋，主

    張除斥期間屬絕對法律保留事項，及依最高法院109年度台

    上字第1619號、第2214號民事判決意旨謂雇主或勞工違法行

    為造成之結果未獲賠償，並不會使除斥期間因而延長，更無

    從認定勞工或雇主有繼續不斷取得終止權云云。然釋字第47

    4號解釋乃關於公務人員發生公務人員保險事故之保險金請

    求權消滅時效、釋字第723號解釋係關於保險醫事服務機構

    向保險人申報其所提供醫療服務之點數之消滅時效期間、釋

    字第385號解釋則係獎勵投資條例施行期間內核准之案件仍

    繼續適用該條例予以獎勵、釋字第587號解釋係認民法第106

    3條規定得提起否認之訴者僅限於夫妻之一方，子女本身則

    無獨立提起否認之訴之資格，且未顧及子女得獨立提起該否

    認之訴時應有之合理期間及起算日等情形，另上開最高法院

    判決意旨亦係對於勞基法第12條第1項第6款、同條第2項規

    定所為之闡述，顯見再審原告所引用之上開大法官解釋及最

    高法院見解，均與本案事實截然不同，自不得比附援引，且

    由上開實務見解之意旨，更足徵原確定判決認定勞基法第14

    條第1項第6款為繼續性終止權，並未違反現尚有效之大法官

    會議解釋或判例，故再審原告主張原確定判決適用法規顯有

    錯誤，實屬無據。

(二)臺灣高等法院106年度勞上易字第107號民事判決意旨，亦肯

    認勞基法第14條第1項第6款契約終止之形成權並非一時性之

    權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知

    悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，三十日內行

    使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工

    法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工終止契約

    權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行

    為前，勞工均有依法終止契約之形成權。從而，退步言之，

    再審原告一再以再審被告於107年4月8日收受其所給付之107

    年3月份工資時，已知悉其違反勞基法第21條之情形，認終

    止權除斥期間應由該日起算云云，然再審被告自96年11月19

    日起至107年5月31日止受雇再審原告，此乃原確定判決兩造

    不爭執事項㈠所明載，而再審被告於107年4月8日收受再審原

    告給付107年3月薪資後，嗣其仍繼續提供勞務並於107年5月

    9日收受107年4月未達基本工資之薪資18,922元，倘如再審

    原告所主張應以再審被告收受未達基本工資之薪資時為除斥

    期間之起算日，則再審被告於107年5月9日復收受107年4月

    未達基本工資之薪資，縱以該日為起算日，再審被告於107

    年5月11日終止勞動契約，亦未逾勞基法第14條第2項所定之

    除斥期間，原確定判決認定再審被告已合法終止勞動契約確

    無違誤。

(三)再審原告固主張再審被告於107年5月11日為終止權意思表示

    時，所主張之原因事實為107年2、3月工資低於基本工資，

    再審被告現欲以107年4月工資低於基本工資為由行使終止權

    ，顯已逾越除斥期間云云，然勞基法第14條第1項規定，並

    不以勞工於終止契約時所述之法律及事實理由為限，只須在

    勞工終止勞動契約當時已經發生者即可。而再審被告於107

    年2月、3月、4月所領薪資均低於基本工資，亦屬勞動基準

    法第14條第1項第5款「不依勞動契約給付工作報酬」之情形

    ，且該款之終止權並不受同法第14條第2項除斥期間之限制

    ，則再審被告業於107年5月11日依據勞動基準法第14條第1

    項第5款、第6款合法終止兩造間之勞動契約，並依此請求再

    審原告給付資遣費，自屬於法有據等語資為抗辯。

(四)並答辯聲明：再審原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者

    ，係指確定判決就其認定之事實所適用之法規顯然不合於法

    律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋，或消極的不適

    用法規顯然影響裁判者而言，且以顯然影響於判決者為限，

    並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證

    據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤之情形在內，而就法

    律規定事項所表示之法律上見解，均無適用法規顯有錯誤可

    言(最高法院57年度台上字第1091號、63年度台再字第67號

    、63年度台上字第880號、104年度台再字第2號等裁判意旨

    參照)。

(二)經查，原確定判決係基於再審原告於107年2、3月所發給再

    審被告之薪資未達法定基本工資，再審被告於107年5月11日

    終止兩造間之僱傭契約等事實，進而適用勞基法第14條第1

    項第6款、第2項規定，認符合勞基法第14條第1項第6款「雇

    主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」之

    終止事由，且再審被告終止權之行使未逾同條第2項除斥期

    間規定等節(參本院卷第21頁至第23頁)，乃屬適用正確之法

    律即勞基法第14條第1項第6款、第2項等規定，已無消極不

    適用法規之適用法規顯有錯誤情形。而原確定判決關於上開

    勞基法第14條第2項除斥期間之規定，係闡述：「此一終止

    契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利

    ，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工

    法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力

    ，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工

    權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止

    其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契

    約之形成權」此法律見解，因而認定於再審原告合法補足達

    基本工資之薪資前，再審被告之終止權並未逾除斥期間等情

    (參本院卷第23頁)，查此法律見解乃基於最高法院92年度台

    上字第1779號判決中所引之二審判決見解而來(參本院卷第1

    17頁)，且此見解迭為日後實務判決所引用(如臺灣高等法院

    高雄分院112年度勞上字第14號、102年度勞上易字第28號、

    臺灣臺中地方法院112年度勞訴字第19號、臺灣嘉義地方法

    院110年度勞訴字第41號等判決可資參照)，足徵實務基於保

    護勞工權益之立場，而將勞基法第14條第2項所規定勞工之

    終止權除斥期間寬予解釋認定，此乃屬就法律規定事項所表

    示之法律上見解，揆諸前揭說明，並非民事訴訟法第496條

    第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範疇。又再審原告雖主

    張上開二審判決法律見解業經最高法院92年度台上字第1779

    號判決認定：「原判決就除斥期間起算之說明，雖欠妥當，

    惟不影響本件判決結果。」，是原確定判決認再審被告之終

    止權於107年3月工資經補足前繼續存在，確有適用法規顯有

    錯誤之情事云云(參本院卷第106頁)，然觀諸最高法院92年

    度台上字第1779號判決，雖未採二審判決所認定：「查本件

    被上訴人於87年5月19日以上訴人未提撥職工福利金及退休

    準備金，向高雄縣政府申請調解時，固可認為業已知悉上訴

    人違反勞工法令之情事，然上訴人於被上訴人依法終止勞動

    契約前，均未依法提撥職工福利金及退休準備金，被上訴人

    終止勞動契約之權利，尚在不斷發生中，被上訴人於87年6

    月27日、28日、29日終止契約，尚未逾30日之除斥期間，自

    均已發生勞動契約終止之效力。」之除斥期間時點，惟係將

    除斥期間起算點另認定為：「應自被上訴人向高雄縣政府申

    請調解，而於87年6月25日接獲高雄縣政府函復上訴人未依

    限改善，提撥職工福利金及退休準備金，明確知悉上訴人違

    反勞工法令，致其權益有受損害之虞，其得不經預告終止勞

    動契約時起算，至其於87年6月27日、28日、29日通知上訴

    人終止勞動契約，並未逾30日除斥期間之規定。」(參本院

    卷第117頁至第118頁)，即將除斥期間起算點更往後自接獲

    高雄縣政府函復未依限改善之87年6月25日方開始起算，且

    未指謫該二審判決所揭示之上開法律見解係屬判決違背法令

    ，僅係就除斥期間之起算點認定與二審判決之認定不同為說

    明，是原確定判決援引該二審判決之見解，仍屬對勞基法第

    14條第2項規定所表示法律見解之範疇，故再審原告執此主

    張原確定判決適用法規顯有錯誤，並非可採。　　

(三)另再審原告固主張原確定判決認再審原告107年4月8日之違

    法行為，於補償再審被告損害前，再審被告持續取得終止權

    等情，核與大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字

    第385號、第587號解釋所揭示除斥期間之長短、起算日屬法

    律保留原則事項，不容當事人或法官任意改變，及最高法院

    109年度台上字第1619號、第2214號判決之意旨相違，故適

    用法規顯有錯誤云云，然細繹該等大法官解釋之意旨，乃重

    申時效制度與公益有關，屬絕對法律保留事項等語(參本院

    卷第9頁至第10頁)，而本院審酌就勞工終止權除斥期間之規

    定，勞基法第14條第2項業定有明文，則原確定判決適用勞

    基法第14條第2項規定而為有無逾越除斥期間之認定，並未

    違反上開大法官解釋所揭櫫之法律保留原則，且上開大法官

    解釋均非就勞基法第14條第2項規定為闡述，自難謂原確定

    判決基於上開規定所表示之法律見解有牴觸前揭大法官解釋

    之情形；復觀再審原告所引之上開最高法院109年度台上字

    第1619號、第2214號判決之意旨，均係針對勞基法第12條第

    1項第6款、第2項即雇主單方終止勞動契約及除斥期間之規

    定為論述(參本院卷第31頁至第33頁)，核與本件係適用勞基

    法第14條第1項第6款、第2項規定之情節不同，是再審原告

    執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，亦非可採。

(四)至再審被告就其於107年5月9日所受領107年4月份之薪資仍

    未達基本工資，故其於107年5月11日行使終止權未逾除斥期

    間之主張，因本件再審原告所提再審之訴並無理由，業如前

    述，爰無就此部分再予審酌之必要，附此敘明。

五、綜上所述，原確定判決並無再審原告所指民事訴訟法第496

    條第1項第1款所定之再審事由，再審原告依該規定提起本件

    再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  勞動法庭  審判長法  官　楊儭華

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  鍾淑慧

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  呂佩珊

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書 記 官  解景惠




臺灣高雄地方法院民事判決

                                  111年度勞再易字第4號  

再 審 原告  良御國際股份有限公司



法定代理人  郭建成  

訴訟代理人  林石猛律師

            戴敬哲律師

再 審 被告  李偉斌  

訴訟代理人  李宜庭(法扶律師)

上列當事人間請求給付資遣費事件，再審原告對於中華民國111年8月25日本院108年度勞簡上字第18號確定判決提起再審之訴，本院於113年1月19日言詞辯論終結，判決如下：    

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。本院108年度勞簡上字第18號判決於民國111年8月25日宣判，因不得上訴而確定（下稱原確定判決），依上開規定，以送達再審原告之111年8月31日（參本院108年度勞簡上字第18號卷，下稱勞簡上卷，第689頁送達證書）開始計算可提起再審之訴之30日不變期間，則再審原告於同年9月29日提起本件再審之訴（參本院卷第9頁民事再審之訴狀上之本院收狀戳章），並未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：

(一)再審原告於107年4月8日給付再審被告同年3月份之工資，則

    再審被告當時即已確知工資數額，若有違反勞動基準法(下稱勞基法)第21條規定未達基本工資之情形，而欲依勞基法第14條第1項第6款終止勞動契約，則依勞基法第14條第2項規定應自知悉其情形之日起30日內為之，是該30日除斥期間之起算點應自再審被告知悉之日即107年4月8日起算，並不因再審原告遲未補足工資而可延後起算，且對再審原告107年4月8日違反勞基法第21條之行為，再審被告也只是取得一個終止權，殊無於再審原告補足工資前，再審被告得以持續不斷取得終止權可言。而原確定判決認再審原告107年4月8日之違法行為，於補償再審被告損害前，再審被告持續取得終止權等情，顯已逾越法條文義，並牴觸除斥期間係為使權利狀態早日確定，以維持法秩序安定之目的，亦有悖於大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋所揭示除斥期間之長短、起算日屬法律保留事項，不容當事人或法官任意改變，及最高法院109年度台上字第1619號、第2214號判決所闡述違法行為造成之結果未獲賠償，並不會使除斥期間因而延長，更無從認定可繼續不斷取得終止權之意旨，而具有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，故原確定判決應予廢棄。況且，再審被告所引用最高法院92年度台上字第1779號民事判決，稱雇主違法行為停止前，勞工均有依法終止契約之形成權等語，然此部份乃上開最高法院判決敘述二審判決理由，至於最高法院所持之法律上意見，則為「原判決就除斥期間起算之說明，雖欠妥當，惟不影響本件判決之結果。」，益見原確定判決認再審被告之終止權於107年3月工資經補足前繼續存在，確有適用法規顯有錯誤之情事。從而，再審被告於107年5月11日對再審原告所為終止僱傭關係之意思表示，實已逾越勞基法第14條第1項第6款、同條第2項所定30日之除斥期間而不生效力，此情已為前訴訟程序第一審判決所查明，並據為駁回再審被告起訴之理由，是前訴訟程序第一審判決認事用法並無錯誤，自應駁回再審被告在前訴訟程序之第二審上訴。

(二)又再審被告現雖欲以107年4月份工資低於基本工資而行使終止權，然其前於107年5月11日為終止權行使之意思表示時，所主張之原因事實乃再審原告所發給107年2月、3月工資低於基本工資，且再審被告於前訴訟程序中，主張不足基本工資之事實亦僅限於107年2、3月，而未曾以000年0月間之工資低於基本工資為由向再審原告為終止契約之意思表示，故不論000年0月間之工資是否有低於基本工資之情事，再審被告現以107年4月份工資低於基本工資為由而行使終止權，顯已逾越除斥期間，遑論兩造間之勞動契約業經再審原告以107年6月6日存證信函合法終止。再者，再審被告於前訴訟程序中既未曾主張000年0月間之工資低於基本工資，現於再審程序中方提出此新攻擊防禦方法，依民事訴訟法第505條準用同法第447條規定，亦於法不合。

(三)為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款之規定，對原確定判決提起再審之訴等語。並聲明：1、原確定判決廢棄。2、再審被告在前訴訟程序第二審上訴駁回。

三、再審被告則以：

(一)原確定判決已明確依勞基法第14條第1項第6款規定，認定再審被告終止勞動契約有理由，並一併審酌勞基法第14條第2項除斥期間之規定，此乃屬適用正確之法律，且所持之法律見解亦與最高法院92年度台上字第1779號民事判決所持之見解相同，顯見原確定判決並無任何適用法規顯有錯誤之情形。準此，再審原告主張原確定判決有錯誤適用勞基法第14條第2項規定之情形，顯然對原確定判決認事用法形成之結論有所誤解，且關於是否逾越除斥期間，係屬原確定判決事實認定問題，並非民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範疇。再者，再審原告雖援引大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋，主張除斥期間屬絕對法律保留事項，及依最高法院109年度台上字第1619號、第2214號民事判決意旨謂雇主或勞工違法行為造成之結果未獲賠償，並不會使除斥期間因而延長，更無從認定勞工或雇主有繼續不斷取得終止權云云。然釋字第474號解釋乃關於公務人員發生公務人員保險事故之保險金請求權消滅時效、釋字第723號解釋係關於保險醫事服務機構向保險人申報其所提供醫療服務之點數之消滅時效期間、釋字第385號解釋則係獎勵投資條例施行期間內核准之案件仍繼續適用該條例予以獎勵、釋字第587號解釋係認民法第1063條規定得提起否認之訴者僅限於夫妻之一方，子女本身則無獨立提起否認之訴之資格，且未顧及子女得獨立提起該否認之訴時應有之合理期間及起算日等情形，另上開最高法院判決意旨亦係對於勞基法第12條第1項第6款、同條第2項規定所為之闡述，顯見再審原告所引用之上開大法官解釋及最高法院見解，均與本案事實截然不同，自不得比附援引，且由上開實務見解之意旨，更足徵原確定判決認定勞基法第14條第1項第6款為繼續性終止權，並未違反現尚有效之大法官會議解釋或判例，故再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤，實屬無據。

(二)臺灣高等法院106年度勞上易字第107號民事判決意旨，亦肯認勞基法第14條第1項第6款契約終止之形成權並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，三十日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。從而，退步言之，再審原告一再以再審被告於107年4月8日收受其所給付之107年3月份工資時，已知悉其違反勞基法第21條之情形，認終止權除斥期間應由該日起算云云，然再審被告自96年11月19日起至107年5月31日止受雇再審原告，此乃原確定判決兩造不爭執事項㈠所明載，而再審被告於107年4月8日收受再審原告給付107年3月薪資後，嗣其仍繼續提供勞務並於107年5月9日收受107年4月未達基本工資之薪資18,922元，倘如再審原告所主張應以再審被告收受未達基本工資之薪資時為除斥期間之起算日，則再審被告於107年5月9日復收受107年4月未達基本工資之薪資，縱以該日為起算日，再審被告於107年5月11日終止勞動契約，亦未逾勞基法第14條第2項所定之除斥期間，原確定判決認定再審被告已合法終止勞動契約確無違誤。

(三)再審原告固主張再審被告於107年5月11日為終止權意思表示時，所主張之原因事實為107年2、3月工資低於基本工資，再審被告現欲以107年4月工資低於基本工資為由行使終止權，顯已逾越除斥期間云云，然勞基法第14條第1項規定，並不以勞工於終止契約時所述之法律及事實理由為限，只須在勞工終止勞動契約當時已經發生者即可。而再審被告於107年2月、3月、4月所領薪資均低於基本工資，亦屬勞動基準法第14條第1項第5款「不依勞動契約給付工作報酬」之情形，且該款之終止權並不受同法第14條第2項除斥期間之限制，則再審被告業於107年5月11日依據勞動基準法第14條第1項第5款、第6款合法終止兩造間之勞動契約，並依此請求再審原告給付資遣費，自屬於法有據等語資為抗辯。

(四)並答辯聲明：再審原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決就其認定之事實所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，且以顯然影響於判決者為限，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤之情形在內，而就法律規定事項所表示之法律上見解，均無適用法規顯有錯誤可言(最高法院57年度台上字第1091號、63年度台再字第67號、63年度台上字第880號、104年度台再字第2號等裁判意旨參照)。

(二)經查，原確定判決係基於再審原告於107年2、3月所發給再審被告之薪資未達法定基本工資，再審被告於107年5月11日終止兩造間之僱傭契約等事實，進而適用勞基法第14條第1項第6款、第2項規定，認符合勞基法第14條第1項第6款「雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」之終止事由，且再審被告終止權之行使未逾同條第2項除斥期間規定等節(參本院卷第21頁至第23頁)，乃屬適用正確之法律即勞基法第14條第1項第6款、第2項等規定，已無消極不適用法規之適用法規顯有錯誤情形。而原確定判決關於上開勞基法第14條第2項除斥期間之規定，係闡述：「此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權」此法律見解，因而認定於再審原告合法補足達基本工資之薪資前，再審被告之終止權並未逾除斥期間等情(參本院卷第23頁)，查此法律見解乃基於最高法院92年度台上字第1779號判決中所引之二審判決見解而來(參本院卷第117頁)，且此見解迭為日後實務判決所引用(如臺灣高等法院高雄分院112年度勞上字第14號、102年度勞上易字第28號、臺灣臺中地方法院112年度勞訴字第19號、臺灣嘉義地方法院110年度勞訴字第41號等判決可資參照)，足徵實務基於保護勞工權益之立場，而將勞基法第14條第2項所規定勞工之終止權除斥期間寬予解釋認定，此乃屬就法律規定事項所表示之法律上見解，揆諸前揭說明，並非民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之範疇。又再審原告雖主張上開二審判決法律見解業經最高法院92年度台上字第1779號判決認定：「原判決就除斥期間起算之說明，雖欠妥當，惟不影響本件判決結果。」，是原確定判決認再審被告之終止權於107年3月工資經補足前繼續存在，確有適用法規顯有錯誤之情事云云(參本院卷第106頁)，然觀諸最高法院92年度台上字第1779號判決，雖未採二審判決所認定：「查本件被上訴人於87年5月19日以上訴人未提撥職工福利金及退休準備金，向高雄縣政府申請調解時，固可認為業已知悉上訴人違反勞工法令之情事，然上訴人於被上訴人依法終止勞動契約前，均未依法提撥職工福利金及退休準備金，被上訴人終止勞動契約之權利，尚在不斷發生中，被上訴人於87年6月27日、28日、29日終止契約，尚未逾30日之除斥期間，自均已發生勞動契約終止之效力。」之除斥期間時點，惟係將除斥期間起算點另認定為：「應自被上訴人向高雄縣政府申請調解，而於87年6月25日接獲高雄縣政府函復上訴人未依限改善，提撥職工福利金及退休準備金，明確知悉上訴人違反勞工法令，致其權益有受損害之虞，其得不經預告終止勞動契約時起算，至其於87年6月27日、28日、29日通知上訴人終止勞動契約，並未逾30日除斥期間之規定。」(參本院卷第117頁至第118頁)，即將除斥期間起算點更往後自接獲高雄縣政府函復未依限改善之87年6月25日方開始起算，且未指謫該二審判決所揭示之上開法律見解係屬判決違背法令，僅係就除斥期間之起算點認定與二審判決之認定不同為說明，是原確定判決援引該二審判決之見解，仍屬對勞基法第14條第2項規定所表示法律見解之範疇，故再審原告執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，並非可採。　　

(三)另再審原告固主張原確定判決認再審原告107年4月8日之違法行為，於補償再審被告損害前，再審被告持續取得終止權等情，核與大法官釋字第474號、第723號解釋理由書與釋字第385號、第587號解釋所揭示除斥期間之長短、起算日屬法律保留原則事項，不容當事人或法官任意改變，及最高法院109年度台上字第1619號、第2214號判決之意旨相違，故適用法規顯有錯誤云云，然細繹該等大法官解釋之意旨，乃重申時效制度與公益有關，屬絕對法律保留事項等語(參本院卷第9頁至第10頁)，而本院審酌就勞工終止權除斥期間之規定，勞基法第14條第2項業定有明文，則原確定判決適用勞基法第14條第2項規定而為有無逾越除斥期間之認定，並未違反上開大法官解釋所揭櫫之法律保留原則，且上開大法官解釋均非就勞基法第14條第2項規定為闡述，自難謂原確定判決基於上開規定所表示之法律見解有牴觸前揭大法官解釋之情形；復觀再審原告所引之上開最高法院109年度台上字第1619號、第2214號判決之意旨，均係針對勞基法第12條第1項第6款、第2項即雇主單方終止勞動契約及除斥期間之規定為論述(參本院卷第31頁至第33頁)，核與本件係適用勞基法第14條第1項第6款、第2項規定之情節不同，是再審原告執此主張原確定判決適用法規顯有錯誤，亦非可採。

(四)至再審被告就其於107年5月9日所受領107年4月份之薪資仍未達基本工資，故其於107年5月11日行使終止權未逾除斥期間之主張，因本件再審原告所提再審之訴並無理由，業如前述，爰無就此部分再予審酌之必要，附此敘明。

五、綜上所述，原確定判決並無再審原告所指民事訴訟法第496條第1項第1款所定之再審事由，再審原告依該規定提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  勞動法庭  審判長法  官　楊儭華

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  鍾淑慧

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                法  官  呂佩珊

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書 記 官  解景惠



