T AR R AT G A
1154 A& ff  %1906%%

B o E2ERRE O RB2FRET

e 3 ke

F}M}t’* FlRrdik R SRR B2 | (115= &

W F 570445 ) » AL AAcT

BR <

S AT i\’;ﬁaézo SEHBBA B ’}i*ﬁ P L R ’lqﬁi"?]f%%iﬁigﬁ

T~ YR PR E S H IR R BIFTEREH

£ﬁ§%9°
IF 2 Ed

S AR PRTR CEBE RS B ETREELRD S
% ¥ Wﬁ:ﬁ%wzwzﬁw raan'm o n s TEE
CNERER S HERTES & SN EE LS SRR
Pt it

Th o ek $ 306 H 1 B 21 $ 3306 ¥ 1

2 y

B2 JIe eI B o A gk TR e 0 PR SR D P
s ¥ fﬁﬂ'J;é 5300 F2M 2 T > I P2 REEZ o £

MEGAFEZRAA FEMAZTENMF M2 50TiIEEAE

I3
AF)F 2B FATERL 2R ZEF R el 24
T2 A E ke b LI £ 2 R RS 2 3T R
; XHEMEA A IR R E PN Y EFER
FZE?E'% EANE A R R AT
7 wqig z $ 4497 ¥ 135 5 B~ 5338 ~ 545415 %258 >
i FE? P Tl B lade M
N Plizl&:!];i— s AT HAEE 2 pAR20Pp P oo AR D
sk (EWER) PN AREIELS S FE S ERLH
[}: o

fi
4
KN
i
gl
==
ia
A
e
NS

J=4



ANEERBTE G RGBS
v‘%%m115ﬁ49279

@i 2 P MY
«",(_P h j\%ﬁp’i 1;'13 .tl’i.ﬂ
do A PR 2 JL’}%* g2 pAz20p poe AR D3RS

gym CRERRGELE 0 L o s 2 LY

ﬁﬁﬁiaﬂ’@ﬁﬁriﬂﬁhvo

i@é aﬁﬁ;A%éij,uj%%&%%ké§34i
PR H eI ENT Y EI R AP EPT g AT
HER

- N EETI ALK L Y PR B EPERES A2 A ol

oo A ARRZIE > JANEF AL A e ITH B
2 FFER R, T AEII3ELLY 28p  REFHLES
FEEE T iy, 2 A ET I EFEKNG ALY



- AL EETALERG AR

o ms 2 OO®FOOHE00052 1% K7 7 5.00-00000
00 ~00-0000000 - fzedc f B2~1F F 30 M58 > = B FF
ERABEP S R 2975 0 ANIFABM2 AR
X B 114& 72 2p 13234 3% > 2+ 4500-0000000%5% 7
HHSHTRE P AF G 2 09T8RRKB0I P EL (L) o B X =
ANk P 14pF104 35 > 2 F 3500-000000055 7 &4547 588 5
Fp 2 0978KKKQOIF 5L > AL @ X | & ¢ PG o M
%giﬁ»,;@%iﬁbg,%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂii’
REEE P I 14 ETY 4p 16274 3F » & a3k
Bra dih W o #B-H Y oy 1o gER 2 (FREL 1 000-00
000000000052 ) ~ % — 4Lf7+& = (*+&5L £ 000-00000000000
L) ~ Ea 4R (PREL 1 000-0000000000005% ) & 3k
S RBERAFHERD L v BRI £ p 20
PE2DA 2 kA F R F - RERSHAITER (TF) 10
00~ ~38 ~ - ~18=~ 9000~ (&x3bg ~) >3k p 204
02434 3F » M+ p Fa 47k 2 BAR3F ~ 35 ~ 3
T 13~ (23108 ~) > B3 #4108~ - PR F
FEFRELELGH HFEEREE -

AL EARMERRT RABAFL R

R AT )R 0

o

=

2 FEF NG o wd EREY GG R OO0FOOH0
082 1% %7 % 5200-0000000 ~ 00-00000002- ¥ % - fa =
CERG PHEERE A R T AR RE LR
RS RRAL AR R S A iR |
RS T RA AT REF YA R K TR
B GE AL RF R A REALY P PEAEHER L

o (S RAFERBE 2 B TN A = o

=

Ao -ty TS R E TREPEARY A
RE A LERY PR EZ R B R LR i g
PEEEES GEE o R Ee AR RY PR 2 LR R



/J’_%r«ixz’%fl/l'?&g\?lgﬁ—&fﬁ& fg%‘f’# fEEER RS 2 IR
LRE R EE KL FAE A A B2 AT
ﬁw%A%*@ﬁ R AR R

RN IEE T
SRRV SE D L A i)

£ >
e 3t “rF;;;’ lﬂ%%’dzaat
H

J_
EE
% 2 IR, g

o
%%%
~zmy
Y
M
>~

~
R
R

h
)
q\
|
[ny
_"'
@%‘
~
{
=
1)

’***v??ﬁé_)“‘?i; ’ ﬂﬁ@;—@;

oA AL HE RHY T E2 A2 TG I LT E T
AEE S R E AP B IR X R MG Y o
BPHERB O AFHNERF AR T ERLY ARLH
B4t 2 EFR2FpFR-EEFACIPR AT E
Wi R R R A MR > F ALk
AT ED LA WATIHEMAR R P2 MY
¥ 2

Pene ERZE GG ABEAELZL o8 G g
TR A2 A 2 E B 0 W% u,»ﬁé? |
FI* TEFBMHP 2L T TR o RS e Y
PED EEBEAR R S A2 A g uéﬁ??&°%i %@ 2%
FETF L AP ot by PR RETFRERT A RIEPIE
ERECES SRy F#%Z’n‘ ';«%U%é* B e i e
BT AR THFRTEREFLAEL T (F 2 %
s ’12‘]‘75/2‘}!7&/\ A I . oF 3o
AL F-AFEEaRAFIIPwEELETH K
+ o ifii?ﬁﬂ?ﬁ’#ﬁ»ﬁ A R
P2 ot s o Az %300 %158 ~ 7)0F %3390 % 138 2
’%;d,’”ﬁ’*??f L
x| FE PR %401 0E % 10F Bl {5 2k o
LA

BB ES

‘ e
>R

‘tm

s
(\,'3
=
[U—.
[E—.
()]
-h_‘\
(GV)
DO
(GV)
3



-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第1906號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  洪鈺雯






上列被告因詐欺案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第7044號），本院判決如下：
　　主　文
洪鈺雯幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實、證據及不採被告洪鈺雯辯解之理由，除犯罪事實欄及證據並所犯法條欄中「張順菖」均更正為「張舜菖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。爰以行為人責任為基礎，審酌本案卷內有關刑法第57條各項量刑因子之證據資料暨被告之前科素行等情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金及易服勞役之折算標準。
三、被告雖提供本案市話門號予不法份子使用，惟卷內尚無證據證明被告確有獲得不法利益，爰不沒收犯罪所得。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官廖春源聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　陳力揚
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭
附錄論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
　　
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第7044號
　　被　　　告　洪鈺雯　（年籍詳卷）

上被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪鈺雯預見將自己申辦之市話門號提供予不詳之人，可能遭利用而成為財產犯罪之工具，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪之不確定故意，於民國113年11月28日，代真實姓名年籍不詳綽號「小奶瓶」之成年男子向中華電信股份有限公司申請，在高雄市○○區○○街000號之1安裝市話門號00-0000000、00-0000000。嗣詐欺集團取得上揭市話門號後，成員間共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由某成員於114年7月2日13時23分許，以上揭00-0000000號市話撥打張順菖持有之0978***801門號（詳卷），接續由某成員於同日14時10分許，以上揭00-0000000號市話撥打張順菖持有之0978***801門號，佯稱：遭人冒名申辦保險，後續將請警方介入，為解除通緝身分，需提供金融帳戶資料云云，致張順菖陷於錯誤，於114年7月4日16時27分許，在其南投縣南投市住處前，將其申辦之土地銀行帳戶（帳號：000-000000000000號）、第一銀行帳戶（帳號：000-00000000000號）、華南銀行帳戶（帳號：000-000000000000號）提款卡、密碼交予詐欺集團車手，旋即遭詐欺集團車手於同日20時25分許，以提款卡自第一銀行帳戶提領新臺幣（下同）1000元、3萬元、1萬元、9000元（共計5萬元），於同日20時40至43分許，以提款卡自華南銀行帳戶提領3萬元、3萬元、3萬元、1萬元（共計10萬元），總計提領15萬元。嗣張順菖發覺有異始悉受騙，報警循線查悉上情。
二、案經嘉義縣警察局布袋分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、被告洪鈺雯固不否認有代真實姓名年籍不詳綽號「小奶瓶」之成年男子出面，向中華電信申請在高雄市○○區○○街000號之1安裝市話門號00-0000000、00-0000000之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺犯行，辯稱：該男網友要提供上揭安裝市話房屋讓我住，我要感謝他提供地方給我，所以依對方要求申辦市話，該男網友表示說要幫別人辦小額貸款，需要用到市話，我也沒有問為何要我去申辦，當時我想說還他人情，後來我覺得那個地方太髒，所以我沒有住過云云。惟查，一般民眾皆可輕易申請市話，並無任何特殊限制，亦無使用他人名義申辦之市話之必要，除非充作犯罪使用，並藉此躲避警方追緝，否則無向他人要求申辦市話之必要；況且市話號碼攸關申請人個人電信費用負擔及隱私權益之保障，專屬性甚高，衡諸常理，若非與本人有密切之情誼，不可能提供個人名義申辦之市話號碼供他人使用，縱有交付予他人使用之特殊情形，亦必會先行瞭解他人使用之目的始行提供，參以報章雜誌及其他新聞媒體，對於以不法犯罪人士經常利用大量收購之他人行動電話號碼、市話，以隱匿其犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，此等在社會上層出不窮之案件，均多所報導，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士用於財產犯罪，亦應為一般人生活認知上所應有之認識。又被告對要求其申辦市話之人之真實身分並不知悉，且未查證對方要伊代辦市話號碼之真正用途，又僅需出面申請市話號碼，無需付出任何勞動成果，即可獲取免費住宿之對價，如此不合常情之事自當使一般正常人心生懷疑，而可合理推知對方願以對價蒐集他人市話號碼使用，背後不乏有為掩飾自己真正身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的。被告既為具有相當智識程度之人，而仍代為出面申辦市話號碼交予陌生之不法集團成員，對該市話號碼極可能遭利用作為詐取財物之工具，衡情應有所預見，猶代為出面申辦市話號碼交予不詳之人使用，顯有容認犯罪事實發生之不確定故意甚明。此外，上揭犯罪事實復經被害人張順菖於警詢中指述綦詳，並有上揭2市話號碼基本資料、雙向通聯紀錄、被害人提出之「請求暫緩執行凍結令申請書（署名：臺灣臺北地方法院法院公證款）」、「臺灣臺北地方法院公證本票」、第一銀行及華南銀行交易明細表等在卷可稽。綜上，本件事證明確，被告犯行堪予認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 廖春源


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1906號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  洪鈺雯







上列被告因詐欺案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度

偵字第7044號），本院判決如下：

　　主　文

洪鈺雯幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參

萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據及不採被告洪鈺雯辯解之理由，除犯

    罪事實欄及證據並所犯法條欄中「張順菖」均更正為「張舜

    菖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如

    附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕

    微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。爰

    以行為人責任為基礎，審酌本案卷內有關刑法第57條各項量

    刑因子之證據資料暨被告之前科素行等情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知如易科罰金及易服勞役之折算標準。

三、被告雖提供本案市話門號予不法份子使用，惟卷內尚無證據

    證明被告確有獲得不法利益，爰不沒收犯罪所得。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官廖春源聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　陳力揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭

附錄論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

　　

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第7044號

　　被　　　告　洪鈺雯　（年籍詳卷）

上被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪鈺雯預見將自己申辦之市話門號提供予不詳之人，可能遭

    利用而成為財產犯罪之工具，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財

    罪之不確定故意，於民國113年11月28日，代真實姓名年籍

    不詳綽號「小奶瓶」之成年男子向中華電信股份有限公司申

    請，在高雄市○○區○○街000號之1安裝市話門號00-0000000、

    00-0000000。嗣詐欺集團取得上揭市話門號後，成員間共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由某成

    員於114年7月2日13時23分許，以上揭00-0000000號市話撥

    打張順菖持有之0978***801門號（詳卷），接續由某成員於

    同日14時10分許，以上揭00-0000000號市話撥打張順菖持有

    之0978***801門號，佯稱：遭人冒名申辦保險，後續將請警

    方介入，為解除通緝身分，需提供金融帳戶資料云云，致張

    順菖陷於錯誤，於114年7月4日16時27分許，在其南投縣南

    投市住處前，將其申辦之土地銀行帳戶（帳號：000-000000

    000000號）、第一銀行帳戶（帳號：000-00000000000號）

    、華南銀行帳戶（帳號：000-000000000000號）提款卡、密

    碼交予詐欺集團車手，旋即遭詐欺集團車手於同日20時25分

    許，以提款卡自第一銀行帳戶提領新臺幣（下同）1000元、

    3萬元、1萬元、9000元（共計5萬元），於同日20時40至43

    分許，以提款卡自華南銀行帳戶提領3萬元、3萬元、3萬元

    、1萬元（共計10萬元），總計提領15萬元。嗣張順菖發覺

    有異始悉受騙，報警循線查悉上情。

二、案經嘉義縣警察局布袋分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告洪鈺雯固不否認有代真實姓名年籍不詳綽號「小奶瓶」

    之成年男子出面，向中華電信申請在高雄市○○區○○街000號

    之1安裝市話門號00-0000000、00-0000000之事實，惟矢口

    否認有何幫助詐欺犯行，辯稱：該男網友要提供上揭安裝市

    話房屋讓我住，我要感謝他提供地方給我，所以依對方要求

    申辦市話，該男網友表示說要幫別人辦小額貸款，需要用到

    市話，我也沒有問為何要我去申辦，當時我想說還他人情，

    後來我覺得那個地方太髒，所以我沒有住過云云。惟查，一

    般民眾皆可輕易申請市話，並無任何特殊限制，亦無使用他

    人名義申辦之市話之必要，除非充作犯罪使用，並藉此躲避

    警方追緝，否則無向他人要求申辦市話之必要；況且市話號

    碼攸關申請人個人電信費用負擔及隱私權益之保障，專屬性

    甚高，衡諸常理，若非與本人有密切之情誼，不可能提供個

    人名義申辦之市話號碼供他人使用，縱有交付予他人使用之

    特殊情形，亦必會先行瞭解他人使用之目的始行提供，參以

    報章雜誌及其他新聞媒體，對於以不法犯罪人士經常利用大

    量收購之他人行動電話號碼、市話，以隱匿其犯罪之不法行

    徑，規避執法人員之查緝，此等在社會上層出不窮之案件，

    均多所報導，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士用於

    財產犯罪，亦應為一般人生活認知上所應有之認識。又被告

    對要求其申辦市話之人之真實身分並不知悉，且未查證對方

    要伊代辦市話號碼之真正用途，又僅需出面申請市話號碼，

    無需付出任何勞動成果，即可獲取免費住宿之對價，如此不

    合常情之事自當使一般正常人心生懷疑，而可合理推知對方

    願以對價蒐集他人市話號碼使用，背後不乏有為掩飾自己真

    正身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的。被告

    既為具有相當智識程度之人，而仍代為出面申辦市話號碼交

    予陌生之不法集團成員，對該市話號碼極可能遭利用作為詐

    取財物之工具，衡情應有所預見，猶代為出面申辦市話號碼

    交予不詳之人使用，顯有容認犯罪事實發生之不確定故意甚

    明。此外，上揭犯罪事實復經被害人張順菖於警詢中指述綦

    詳，並有上揭2市話號碼基本資料、雙向通聯紀錄、被害人

    提出之「請求暫緩執行凍結令申請書（署名：臺灣臺北地方

    法院法院公證款）」、「臺灣臺北地方法院公證本票」、第

    一銀行及華南銀行交易明細表等在卷可稽。綜上，本件事證

    明確，被告犯行堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 廖春源




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第1906號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  洪鈺雯







上列被告因詐欺案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第7044號），本院判決如下：

　　主　文

洪鈺雯幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據及不採被告洪鈺雯辯解之理由，除犯罪事實欄及證據並所犯法條欄中「張順菖」均更正為「張舜菖」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。爰以行為人責任為基礎，審酌本案卷內有關刑法第57條各項量刑因子之證據資料暨被告之前科素行等情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金及易服勞役之折算標準。

三、被告雖提供本案市話門號予不法份子使用，惟卷內尚無證據證明被告確有獲得不法利益，爰不沒收犯罪所得。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官廖春源聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　陳力揚

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭

附錄論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

　　

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第7044號

　　被　　　告　洪鈺雯　（年籍詳卷）上被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪鈺雯預見將自己申辦之市話門號提供予不詳之人，可能遭利用而成為財產犯罪之工具，竟仍基於幫助他人犯詐欺取財罪之不確定故意，於民國113年11月28日，代真實姓名年籍不詳綽號「小奶瓶」之成年男子向中華電信股份有限公司申請，在高雄市○○區○○街000號之1安裝市話門號00-0000000、00-0000000。嗣詐欺集團取得上揭市話門號後，成員間共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由某成員於114年7月2日13時23分許，以上揭00-0000000號市話撥打張順菖持有之0978***801門號（詳卷），接續由某成員於同日14時10分許，以上揭00-0000000號市話撥打張順菖持有之0978***801門號，佯稱：遭人冒名申辦保險，後續將請警方介入，為解除通緝身分，需提供金融帳戶資料云云，致張順菖陷於錯誤，於114年7月4日16時27分許，在其南投縣南投市住處前，將其申辦之土地銀行帳戶（帳號：000-000000000000號）、第一銀行帳戶（帳號：000-00000000000號）、華南銀行帳戶（帳號：000-000000000000號）提款卡、密碼交予詐欺集團車手，旋即遭詐欺集團車手於同日20時25分許，以提款卡自第一銀行帳戶提領新臺幣（下同）1000元、3萬元、1萬元、9000元（共計5萬元），於同日20時40至43分許，以提款卡自華南銀行帳戶提領3萬元、3萬元、3萬元、1萬元（共計10萬元），總計提領15萬元。嗣張順菖發覺有異始悉受騙，報警循線查悉上情。

二、案經嘉義縣警察局布袋分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、被告洪鈺雯固不否認有代真實姓名年籍不詳綽號「小奶瓶」之成年男子出面，向中華電信申請在高雄市○○區○○街000號之1安裝市話門號00-0000000、00-0000000之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺犯行，辯稱：該男網友要提供上揭安裝市話房屋讓我住，我要感謝他提供地方給我，所以依對方要求申辦市話，該男網友表示說要幫別人辦小額貸款，需要用到市話，我也沒有問為何要我去申辦，當時我想說還他人情，後來我覺得那個地方太髒，所以我沒有住過云云。惟查，一般民眾皆可輕易申請市話，並無任何特殊限制，亦無使用他人名義申辦之市話之必要，除非充作犯罪使用，並藉此躲避警方追緝，否則無向他人要求申辦市話之必要；況且市話號碼攸關申請人個人電信費用負擔及隱私權益之保障，專屬性甚高，衡諸常理，若非與本人有密切之情誼，不可能提供個人名義申辦之市話號碼供他人使用，縱有交付予他人使用之特殊情形，亦必會先行瞭解他人使用之目的始行提供，參以報章雜誌及其他新聞媒體，對於以不法犯罪人士經常利用大量收購之他人行動電話號碼、市話，以隱匿其犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，此等在社會上層出不窮之案件，均多所報導，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士用於財產犯罪，亦應為一般人生活認知上所應有之認識。又被告對要求其申辦市話之人之真實身分並不知悉，且未查證對方要伊代辦市話號碼之真正用途，又僅需出面申請市話號碼，無需付出任何勞動成果，即可獲取免費住宿之對價，如此不合常情之事自當使一般正常人心生懷疑，而可合理推知對方願以對價蒐集他人市話號碼使用，背後不乏有為掩飾自己真正身分，避免因涉及財產犯罪遭司法機關追訴之目的。被告既為具有相當智識程度之人，而仍代為出面申辦市話號碼交予陌生之不法集團成員，對該市話號碼極可能遭利用作為詐取財物之工具，衡情應有所預見，猶代為出面申辦市話號碼交予不詳之人使用，顯有容認犯罪事實發生之不確定故意甚明。此外，上揭犯罪事實復經被害人張順菖於警詢中指述綦詳，並有上揭2市話號碼基本資料、雙向通聯紀錄、被害人提出之「請求暫緩執行凍結令申請書（署名：臺灣臺北地方法院法院公證款）」、「臺灣臺北地方法院公證本票」、第一銀行及華南銀行交易明細表等在卷可稽。綜上，本件事證明確，被告犯行堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢察官 廖春源



