Fiapek A 1A

AR S § SRS

ip Tk 4 FErC 2 2 fF
—-F AL FliEF & R THHENERE SHRBRTRALH
(1143 B i 3 % 26384 ~ 283125 - 28313 + 31835%) » & Fa2|

WAE L PERS e ad B0 o A PRIEER T o Aok
Md - ~ R OD%Ed s 'FE - E%E2 3T 2 0 B

St LR PERTe bt &% f PRINEEED o dokde
Mt - AR BRI s fE - B2 34T 2 0 38R

Z
- ARSI HEGRE AT EY > RIFEF b E B
EHIEIRL o d AT FFR) - HRSE (;&emi
WE P S RRFUEY ) Al AFA-I-AmM A
, 'J'/';{/V'J"J? EVIC R R Y JIlezi/[%',sz«f‘
Bl 2iE $ 3R T OL L FHNEN T PR AGH
' i fagie T o o T L R
BN é,f' » WV JEE B IRER o R



I

ﬁﬁ%@i%@@ﬁi&o“%%~?ﬁm\+ﬁ%ﬁé@
AP BB E R ANE 4»\,:@’%] AT SN
f@?#']#r%@r' "»:‘-!v:% » A g R H NR 2 F R TR
2 PRI Rd KRG A Rk R S 53 T4
SERALLI-T R FA-1-p i o AL 13H o T R E

Mo B A BE RIEE K ey $BR-6536=1 FL & F 1
F &2 AR 8 (A &E5H :000-00000000 > ~ & 8
5o 1 0UBJYH94-T7 > 4 5 A & H 545 © 000-00000000 > ~
iiﬁ 5.5 1 0UbJY936-9 > 4 5 2 & H 5.5  000-0000000
AR H B 0 050Y844-48 5 512 ) s EE FE T B2 O
QSFOQ%‘OO‘EJ&@?LW~§@”’ e A tixgg, ~ T2 8
oy T3AFy 2 Tz 8244 R ARIM4ETY S
OF MM BF L MBLT 2 2R E% > Fla g
FHP A P AFA-T-AEI3E (BHEEE E33
19.8987= 7 » THAIrF 2134 b ) o
e HE URTER(T RO A2 A - £ d 2 BG4
7223p Mo kAEg 2 OOFOOF 005w 2 g 2 (T F
BHEARE) P AR ET? 2P Bo4ofe® o @ A& PIK
5 erdpor o AR ETY 20p £ 0 5 SIM+ 525 000000
%%%%%?ﬁﬁ(Tﬁrﬂﬁ%J>C&%%§§ﬁﬁi
FREIHIE A RS L)1 R OOF OOR005 @
Je FRER B A ) R A X DGR RS o B AR5 f‘}'fﬂ’r
I aigm A Bh o LR ETY23p F1E A 2 BiGE RS
Brug3ragldefEices Rz 28 2R pFERI2D
PARRF » I +p#8 ~4 3 Migx R » 1t
BHE A R2ZA£LETHFTH0~ » 422500~ R332 DG T
* o
fEst e £89 TP 1837 » +R5- 45 1 FACETIMES 482 § M2 i+
%J’@k%7?mﬁ*ﬁ’$%*éLi%ﬁﬁOO%O
OR005L '+ & | ~gb(emd s T X iE
x5 ko @wi ) BT m A EAMG ~ R IR E A

s
I
m



B~ afT248% )  F=210¥ WWSQmOEi@%&
O RARAL T2 B ) A g FRARS ; * 2
"TIARE 2 AR R EMEE 10000000000, o 2RI E D
R TAEFE ) 23 p 4o RS %%ér EE
NI R L RS PR RS AR
M-t

PR pEIREARE RS TLEKRARE2Z R

ERNRC A #ﬁ’4%%’ﬁ%@ﬁ%ﬁ
;@31‘—" 13’]{3 % *’” a2 ii‘-’(,\_.«ﬂ- " alt'it'ﬁt"‘] % =
(D)4 5E497% 2 B [Phone 125 8w 4R + B [ #3054 P 2
54 ’}‘ﬁ?ﬂ i—:} o

% N ;ﬁ% 3 «KA\

N j\:!];i—JlT Br3l B %M ’%‘ri ffi—%#lf‘;%_%; (“ﬁ‘-‘?ﬁ?‘i‘ 3o
IR S ST S «W@@;@Eéiz_&wjyﬂ’ﬁﬁﬁﬁ
i;ﬁ%é&Pi%P>’ﬁ4 AR E HRREA 2
B s S RBRBRE AR Bi‘i”z\’l‘ PR pﬁ_%ﬂb
4(%%“H89~”Wﬂﬂmﬁ)’*M%ﬁi%ﬁﬁﬁ
B m s d mEE T 2 T R LB TR
DRSS & VY R R AN 1'*VZ%MWEL5%L@%
Lo hERT AT Byt oo

S S ~ﬁ§‘ﬂﬁ£‘i%Ww%# PR AR EH
P AT AEE R ERN S B LR (GFE F 18
E > ° ﬂ\}!mp;\.k .

(C)E 4 e R A RS By s
AMEFEIEARCE T ARG EERE A DS TIRE &

ﬁﬁ**%xﬁ%@&%W¢ﬂﬂw%’ﬁﬂéﬁi&iﬁ
71 P B 1504 2 22 #1507 2 3 ARSI

B2, BEm AT p &FHN A o

b
i
mj



£
BBeg 2 D25 BN BREAE P2
ZRAY TR KEPEFF + ;
PrREERLFEACE A TSR MFFEE S 1Y
F2I3FIHELF Y o HH o FAI DL ER B2
# oo EN AR AT T ARIIDEZ2? 120 ) A P it &
o3 wihp P ARIEFINE - XL FEET
L2 ERBRFLE  ARELER - BACETHAALE
ENZRAT AP Era A ad v (3FE 52413249 ~ 257
2299~ 2734315 ) > L ARH G @407 D2 A0 BRI
! EIE NN s ﬁ%13%33 TR LA o B
3 aEEG M2 B &Mt

%”%ﬁﬁ%&éﬁﬁﬁi’QA : % it
Biip 2 L8 ANFRFFLER 20 i 1 o
e oA 2R F P oris M @ ATk ik
R P PE TR R X AT GBS
MU RERH L RS D HE o R E
WERAME G FAEGANAL ZAA L A R DS
2R PR A A E Rty 2 R T E AR
VAR 2o B A

e
&
W

k%“(Tﬁ«J%i )L FrAL
I HP BT UIRELLAARE PR
T &L R M2 AL _g;p
3{5—%—13“2"%&‘3’)}*“ £
oo PR M%ﬁf—izza‘m
%’%@%Q#Fﬁéﬁﬂ,ﬁA%R’T@hﬁ4%”&
BIEGHE T2 MARAEE > 22 Smit » Hpitdsi &)

7
mEIEE S HRSEE LAY AGE gEifins
e
A

(o)
o

w



FFR 2 R 1000E2 1 %25 2 i S B p 2 @R B o 3
A

u#%ﬁ%ﬂ&%é%*ﬁ% Yz it o F1R SR
G OAGFYEHEIFERET > TEAFRRTLLER
Foi o fafird H 2t Ey S %f%zﬁzaf?aﬁfmrﬁw -
BRRELR vl Fo AR 2 %’Hﬁﬁ%’
FHLBAT 2 - PMERAFERA Y O RRF A A
#

MM BT A 0 L AEE B2 B REEN

MERRI > A2 51591522 % 109152 3% 22 F -

2T ENEGAAHAGHT B TRRRE & FHip2

B MEEE s Bt BRA ﬂ;ﬁ%nb R FIAETR (B2
o F %3905 FHAEL 5 FR)

Oih RS 11488 8P BT B AT G

=2 H % ¥

%iiaz.vza (F2 it > BRIDAE S, ¥ P K Y

#\ltliﬁ%; A 2R E, MEREL T ‘/\iﬁ X %‘;%‘7}‘\]3}2%\'
i%#%%iﬁ%‘#w%’i%%QW%ﬁiﬁ*%é
Ao A HEAREEFRERFT T AZTFETHEREE R
W Bl 7R féf‘»;f;%_&}_ (RN S e s
WA TN E o SEPARIAASREFEET R 23T T
L oBREPREELIE TRDE G EHpad oo

M2 A%Rz2EPrdptiiBt@yy T AFEREP BOR
EA R RARR BT k2 1081245 G 3 9% &
a4 o

Ap7m o N BRER s B
2 R SR ke
FERET 5 R

. , A RS
;ém{%’f\:lﬁP%i‘r

& b

JEN

?

l‘&’

3 f‘ﬂ

g

5

>

\“ Aﬁ el = R e o

/ "\\(\
Sty
o
[Eire
<k
-
Sy
_\3_
L
«%”
Pl
Sy
_\g_

©im ﬂ‘\i‘?% p ﬁ%*‘?ﬂ m%‘»

-]



%{{E{%ﬁ*‘ YL A8 3 M B2 75
Byt TR H MEa o p LI i};iz.u;ﬁwéwf’ﬁ}:#f"*
ir‘%%\/’:\ff‘ﬁ‘iﬂi’“Téﬁgg*’kél“ﬁﬁﬁfﬁi“‘?%%‘W

1l

AL AN AT R ERE SRR A RE RS
WA AL %wwﬂﬁ*b?ﬁiﬁﬁﬁﬁéi&’%;
e ;ﬁ«z‘r’z EN I
LT F o EHAE AR B EE(E=Z%5%7118
o E%92 147 » B - ¥ 5152257 » - ¥ %H3%5H
5F » WAL 5192 27TF » A E 5432497 > % %1092 12
0F ) PEHEA TR ERLEI OEERZE G4~ AEd
A2 B (E- X 53213F > ¥ = é%iQ,—LlZ;t 2 -
EH19F20F )~ #HA TR IR L HRCE N A2 AR
Pz A Rpe(d 51132127 > B&%- % %272 33
F AL H2T8L289F ) X TAFFRE(THEAET &
Fhed ibdek PN 24 ,\J_ﬁ e (%{ ¥ %2493
250 P~ ARl Doy ) R AL s HE S
@(%—%ﬁﬂ&iZ%E)~3Jmﬁ%%%4p¢%%ﬂ(ﬁ
#TJun, ) (¥- $5251F) ~ 32 mk2o B aEErFLE
(E- L5437 ) ~HARIZIrE L Hp 2 EpEge -9
@ﬁa%\ﬁﬁf”H%@(gzéﬁaﬁﬁﬂﬁ)\ﬁ%ﬁ@.
-9 AR 4R (¥ X $5TI00F ) ~ Al A2
ZHEAERFLET (FZ55037) ~afrpfrRESHEZ HE
- F4 (B2 551117 ) \p\ﬁz“ﬂﬁfﬁz%‘ |3 &
ZhI114E82 5p 7|7 F % 11461018065 22 (¥ - £ 51
1321147 ) ~Mrc3"M x5 2 A 114577 3OB AT
F % 1140101173530 2 #7rdede b 4 fcdp 2 0% L4640 -
Y458 FARFA40 (¥ 5513721637 ) ~ P sein &
FFEANEERZRI4£87 5p 21 F 511461018035 #F < 3
(%*: ¥ %1152 116F ) ~ Mot £ A M114=7" 31
AP F 5114010110250 2 “7igded | j2dp 2 30%
34@4 CHSAGE FHF AR (¥ EF15521T1F) -

AR



P RBRIEFE - RPBR LRI BB ERP 4
%fﬂ WARRR S (BE- B 51T12189F ) ~ psciR&E e 2| &
B114#8% 5p 7325 511461017965 8% 3 (¥ - ¥ %1
17;118;1 ) SR iR & A M114E82 2P A B F F
1140100415523 2 “iigded fddedp 2 82 L4637 ~ £ £
AGE FAF A3 (B 2511911357 ) ~ p v &gk
AEERHII4E9T 5p 2™ F 511461177825 =2 (@
- X 5902917 ) - RIFEFFAERRY (F- 5519112
280 ) ~deml3fi A SRP (2 LT3 FRE) WX
FaE Ao By (B % %0290 236F ) ~ 4 K piEe
FHE (E- X %1097 ) ~ 114277 20p AFac 2 8 = AUK-917
20l 22 B2 EREMELGHF  FARBEER (=
L 52412 244F ) ~114#82 Tp * X REAFHTRES
oRER (= % 5251 2254F ) ~114#7% 23p 3 Bi5 &=
ug_gm (E- 252377 ) ~ R IEE p3E s (¥
- :5%2374239? ) ~ P FEIRE R FATERLII4ESY ]
P A~ e F 511461229945 304 @ 3R 4 % 4p B i@ TR
(va FHOF )P AN E AT ERLII4£107 20p 2@
F % 114613784553 (5 £ %137TF ) ~ 322+ F114
ﬁgyf@g:@: 539875 (7% %97~100F ) ~ Arlld&E B %
BEF 22158 GFEF93F ) BT RAAERLAEE
BATF114E87 TP 4% ~ doft L4 dod o 5.0 &4 (5
- 5 %35137~39F ) ~ B &7 FEZLIRFIAS H114E8
P8P WE ~de P LB IR EA(EZ X 539243
)~ AlldE B3 510395402 & ~ B 220 B E R 4L
AEERZSIFII4E8T I8P 4% ~ P L8~ P 5P &
2 (¥ 5516421687 ) $Ea¥v £ LRAEE > F
HIivz o
(D 2 A sc 2 gt ",fig & R 5% 5/‘:’«‘}?177“ THIIEEE AR S 2
A AEZ FAN A R G TR EE A xS
BHEdcR R e 2w (TE AR

CASS



s

AL BHS G TG TR E RS2 E
ABEZ 75 Fe RTdew o AL AT EE A
o LR 57’*%‘@- : 1‘1‘5‘~'%"”'5\‘?v€@3ff—»—£13ﬁ b ime 3w
Hip2 > Fa g L Mg A > g PR e i ¢
EARAT A 2 I<1§"’$§;12_J_13E - L5217 ) ¢
HEAFEGREFGhaae s TR, ~ Thiv, 3
AR S B2 S0 PR LSRN EG L kP (¥
3%%’31611 TE)» 54 ASELINEFAL T B, ~ T2
T e SRR (B2 X 5602627 ) » Mo AT TR
“‘f BRI A H L TR R 52T E AR 2 (T

Y

5 2
PR L SR AR N AR S O SR 7 S LE R

phre W AR 207 5 ARG
Sk 2 A d 'EFJI@#V'—»il?)ﬁ Frp gy ad &1-" 4
FA-I-AM=AEG 2T

T A2 AR E AP AP K ket N £ 5748 %
I B2 RTms Tutsad «F,’Kq,\ e AR, S

A EREES I 0G5S E(EE - £519220F ) i

BHAFRSE N AT EERE A 2 (7 $288F ) 0 Hanik
%’ia{,uﬁ =N A SR A e R A 1o DA N N 2 AT

MALITWZEF - REE G EEBEKERGEY \

Ga®) o Big*pe 4—{152‘5175%1&5\&%%:% TEF > f &R

AT 2N T REGER A ATEIERF

G Ed YEFERZ > F2EHE A E A g“ 2 T

gh’(

‘H’}
-\ -\1\

1_1

Y R

L2 3Eh 2 Y BATEREE BTG e £ 2
(3 )2 pend poo

QAL AE N ERPFEA ok 1 TS

FAPEIEEENE > 1 TS E R ANE S BN R
? R -8 wéﬂwfi'—anMﬁ8B7B%FﬁjJ¢é

p<§f}_ %9177 ) F alr'i“li\-’"‘rfz\.- > (:)‘fn‘gjful >

$N\R



X5 #

S

'

SF2ZER o  MARLYNREGF Y 3 2 Y

T H T4 B b s g oot

&ﬁwﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁ* R R R AT EIT AR

PG AR I3 R F S ST A¥ R-1f

Bl A 0 B F TR o R B RRA P R 0 T p

5 -i%?ﬁ’ﬁ%éﬁW$%iﬂ§’mu
A

d 3
TN X Y

+

*

£ oo

LFE R
=X

’

-
4:\»

1%

\Jr

4

AR
B enfwmT s‘];:,
#5 o

AR T OENEFFEF WG A RE-THERL-T
AFA-Ip@moE > X IAFEATF 1848 > P MWD AFT
RRRHENA T RFEERLITHRE RGN B Bfd
BRI BB AR Bl - BRAIR AT X F RS
EPRAR o R AT > AR F R HE AR #w%?ﬁr%’
Fle BaFur 1 E o BE Y WA DD SRR P ok AL
Eﬁ‘m%iﬂ)j‘%l g;ﬁr‘él | 1% 3 ﬁ“ﬁvﬁ‘fﬁ’I(g-—“S%’]Od_lz

Wy
by~ 2 «H
Am
‘?—
%
] fjﬂ
W ek b
i
R
“J
F_*
3§
E:
&
| v

P @EATSE N A2 A gL pigdfl - 2 g IR s
HEAPIFAEN > AR EE2 P00 2F(H - 351
2F 5 $288307TF ) d P A F L fm2 A 2 a5

RO FPEAMIET Ao, 3 DG ek g R H i iE 2 [F'U*"’
GRADRE G4 & RS8R Gordp 7 8§ B oriF2L 1
T T B A AR AR 2 E OBk A E A 2
MER? 2% »EREFHEELFEFGFE 53T )
TREE N AR BEHBL K 23 e L F g
AL g sk R M K erne i BT E St [

F A o A AATE P EEE S

7 Fr oo
Ao ¥ B & &V v 4 ﬂﬁ%ifdr+\1%ﬁ%#' B
F81-9 AFA-1-Fmp s rmt 2kl mo



WA E 2 LR A R B2 TR A AT R Aok
Lz PESAHIRICARBIBEF G P ad
ez o B H o REASTEN LY R R GT E
%i%\% Oﬁfﬁnz>’%ﬁa@vﬂg¢
puﬁafywﬁfziv*xlﬁi%#’?ﬂﬁ TR &
’ﬁﬁ*%,fwfl @ir 134 42 RFRALZ 7 40
SR S B ;"%%é?‘: A BEATRE EEMERIG o A R AR

2
o AFEE A wIRITRE TR TR o
AT B L
BEHRCHEF rﬂjf‘u* REZBEEFIOI A LRr By P&
ﬁisa]‘ T BF R FEE R BT RRR N AR 7
i iﬁ'%kﬁﬁ@*mgxf’ A 22 o ARREARREH -
LG R A AR RS R 3 A AR L AN
P A 2 22 P AL RSB RSB
Hal AT B FIEEIGERAE L RT EE S R
%gﬁ@i%’%u%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ Py v HLEL TR
PR EE PP LA & e R o HG
(—)J TR LR RSB ERAS (B $51131
» Bk - £ %272 33F 3 EF1092120F ) » e A
AAENER WA Z2FF(EZF5TI18F » ¥ 59
I14F > % - 5 %1521 25F » - ¥ %5H3155F ) ~# A
3G EDR S AR AR 2 A S Rp e (E -
¥%3313F > = £ %932 12F » H&- £ %193225F )
;‘pdﬁ %2 Fp (9 F’,\ N LA DE 8= ﬂ"?;fib UL A
A ﬁ/ﬁ%‘ui°
Bk thist A ghde R 2 130 4P § F e st w17 A
FRAI-A@p A5G A RETAL



1&5{"" ﬂi 'é’:"\*\]lm%gﬂ-j‘;—g];' é“ig"ﬁili%%é@i L
I N ST BNVE - N :

13 v
S H2BE) 0 P A ALR S R B L PR

(%3 - 5%@19;20?) Aﬁpwt’*%uz,\, FEp B TR
=SRE RN Ra A I DA T3a@ * 221 T2 R o N
L I E NN A gu‘%p@fgﬁ’ Eopz 2L 20 ¢ drmit

}‘n*-
T A EF 2 B

N RN - BCE B, Tk = R N N N A G | DEAN:
;dtpa o
2L PET R EERR 5 FEEH LG R
CHE T ARMEFAHEE RN FEPFTA
RHPRAFZ Z DM F RAEMR TR B F IR
A R Y E RS - SN
A2 P BNt hEa i ghiy 2
ﬁﬁ*ﬁm°$ﬁﬁﬁ%ﬁ&ﬂﬂ% XEA TR
0P wuﬁit’ mpeE AR EFF (GFER3E) 0

N

3%

~

At

K
mWﬁMMW®
=

\ ,

Y

P

7
T~

=

S

-1,(
)

“s

E ¥ 4p iﬁ};ga:vﬂ,‘ S B SR R - S e )
rAED D 0 HRFHR L T DG RSB R e

s

W?ﬂﬁ
- ™

- TIPS HE O TRE T IAEE ) PLEETE T
B AL 2 DG R E R R BR L 1 E FL
ER Lt AR RT o MR E A Y fEEEE
U S SR TR SRR S S M o A
FHRE e A S E A FARAKEL > 7 &
AT IR A EE TR P R aER
To® Ay B Beid S R A Rt 2 A - TR EAE
GRIRESRE PP VTR IFEAF kg pdain
LI AT

AT L o AR LR TR f 2 e

ié’uéﬂwaﬁﬁ®Piﬁ #whp Ll
YA L DI EEEA ﬁﬁ@@“ﬁ&
7:§ﬁl"£¢élﬁmm$ TR AT LN T edE o
NARTRBEELWA A REBETR W%%’“ﬁpﬁ-
PR NFONFES & FILREN 1 EE o RE

=

R
+
|
m



= s R ¥ E’-p.u}’ oo ek T 0K m% ;}'ﬂ',ThZ £ FFu] iTigdt #
TEF(E- %% 104125) md AL DG e a4
£ HREiEz %#(«pé‘f')ﬁ% v I AR ARG TR RS
Hétdpr B X ’-’Lrl”Fil f%'rﬂ;i {3@ 2z A Mg
Hoe u 288 292 B FGaRDT a2 228 %
gi%*ﬁ’ﬁéﬁﬁio
&@Jﬁﬁé ﬁ%f&t%f@r*xlﬁagh R
3 5 géiélﬁm¢9¢ﬁ7ﬁiﬂ&mm°
A3 ARARCH 2 AR A i 2 RS H A B T g iiatde
52 BREPFP ZF e nF 2 0 2 B A FIRT R
£ BEMERIE o X A HTUREL A Y RELH A T
TR G UTIRAEA RA S PARRELGE S FPARRL X
B> m s A2 A E2E =2 0 RPEEREIHRECER
AT KD H AR FRRIEZ DRI
E(FES30TE) > & LB o
= o AR AATE S 2 B IRRE A MTRRE KR 0 A
(XFEFP R ARl EBERT s BREAHF
S~ B
CFBI-TAFA-L-ARESSE T B AIENF 208527 %458
PPALEZ R BF B L AR AF IR RER
FZpFlEN T R RIS ED ﬁ’“mf‘f”ﬂi
AAF RN FEACRALIE (K32 MM&&rji
53T945 248 5 SR ) o X #F F 5T B A0E D2 'iffr
i I b'ur,ﬁg;i I’g’g@ﬁ“ fﬁ:}%ﬁﬁﬁli%m’g I SV P@J)\@]
\E“I??]P\ﬁi"@ﬂﬂié“l B ERPEEA o 2
P2 # s P e F R s N EB A E ﬁ%] B R
o 2E S pEN A g 2 2R (BB ER92E R S

\_‘

>

2

;\‘ﬂ

("

3%5&M%JJ#$:]%%> VA E AT B FIEL AT 2
T BAp A ERL LA BERES T W R
Bl -7 #RL%]&LNRZ“& oA T FEE P

RN RZ R FIpt R UARIE S S EHRIRG- L H

b
+
I
m



i

T o PERA S PR NAR T REREEHEGE
KRR EN ?W’ibliﬁ»ﬁﬁﬁiﬁé,$H~z@w»‘§ﬁ
1E NP BETLS W%@Lﬁ¢ﬁ“5m%ﬁ’£§
PREL2 iR L 0 $9% 4 4 Lﬁﬁm?é’*ﬁ(&S%%,
92F B o F F 54265 ~ 90 F B 5 F % 6LHTTH | i+ &
) o ﬁéd&fﬁ&”w;wﬁ3m¥%%9~%3@#bk i
rEfEF BN L BE RLABNRET &R BTG %]4
é%ﬁﬁﬁi%&’Hﬂr%,AWm%»#W\%i#
?%%?’%iﬁﬁoﬁﬁéé%‘ﬁﬁﬁﬁﬁ%%§@r
WAL HGE o LRI AP EN R 2IEF IR R £
ik b 512082 R (BB 2 03E 35 A E g Rk
REM) c ARR AL I3 EF (RS- AT A-1-F @
SA)E PR BAREREAREN A EPE ) g A
ML AITE RS E ﬁ%m&% S FIEE P e
(7R hRE e
P AL RS E s BRI E ST B
iE % 438 2 i@ %J” T 5F 0 2 S A IE B ﬁZ'?%liﬁ
A R e S ﬁﬁ%#j‘

Ef P e Bd B2 F RGP B3 TRk
T AL #”%ﬁ4ﬁb‘%%@%P%Fﬁ’ﬁﬁﬁ
BRE F A SRR R o R AATE C HRSE I 2
o RS PEAR R ARG FERLD R o AREA
%M ﬁtyng ﬁa’kﬁﬁﬁ‘ %m&%m

é“ﬁmbf’f%xj‘%55$
i’%mrﬁifﬁ%w&*w%&%o

T AHED FRRSANIS RS E L EF

BRI R R LRA P DR RCEP S P

THEE IR A D iR BTk

EREp L ERTERE Y T HEARPE S 2

EOSREAFE L BRESFIGMEL R

ETIRS
>\_

J,_F_[é
W



TR ENEMAERAE M Ed BN FTALE 2
SRARSF  FEA R 2R BE S G RTH
2 ¥ st BHFEEFE319.898T2 T2 5 0 A
WAZPEAEA T G R E A R g

EFRA LSRR B s A e thE > 2 FEAR
BAAE RSB RS RE 2P AN R
(A2 AT BL T HERdpr o fEFRDFELRE [
IEGNET RIS I $ 7 QS o ST
aw%#mﬁTi&Fﬁﬁé’ﬁﬁ e
RS Rl %“F%ﬂpi@%ﬁ%ﬁiﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
R
F

l\\

g M) TE R NNE S E AR
Eﬂﬂ@£?$ﬁﬁA3@@&%4f%ﬁ(%%“3ﬂ
drizfam R e i L m AR F (FE %3192 331 F
BRFTENNZELLGFESILT )E- >Rk 264
A2 F - DI 2T o

IR (3

()4 & derit £ - ApT 2

FHw i Rl-" AFA-I-F @A
Liﬁ@#ﬁﬁ’éiﬁﬁﬁiﬁm&i%’fé7%%é
R G AP Rk EESE EA 203 RR 2

) B ’w'bz%38ﬁwkbf%ﬁi’Wlﬁﬁﬁ?Pﬂtf{“ﬁ
i o=t IV = ‘})\*]:C o

(Dt Z4orit 4 = ()83l ~ ' = O¥gdsrrz FH T30 B
A H] G ALE RS B T DGR AR AR
PR Y > L HE TR AR S ETE D KRS (
5117 »# X F116F ) - B E e R ogigir® 24
dottd - (D)EEE2 - 35T 2 d 0 R AT T KA B
B hstr 2 p o ik 5 p 3 546 6] 5 1095 5 157 4
T AREPERF A b’?.’i’l‘,ﬁ‘fr' T o

Edex 4ot £ = Dkl 2 4 o A A AT R BRI S H A
P ke Eh 2 “g(%‘-é%l8a)"a mow L

‘T

e

$+ma



ﬁ%waﬂifﬁé %?@i ﬁw”%@éﬁ%ﬁﬁ%

Z_ 3» ;}'n ’ E] Z 0‘1{7 ;;;#g: = L.’:"/)Z»]:-Co
(Hf-%w$—()%%2£3\wﬁﬂ()%%1wf $ooo F
\pﬁ.ﬁ‘:ﬁ.ﬂg B L AT ~ RS A E g "”‘ Moo xiah A
'/)»”]IO

(B) & %At 2 A acd ~ b o3 g P GFE $114- 116
o %wﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁwa Wacd ~ sk @ app

m 3 e RArE o poaR e R R T e
Pt T BRIVEFRIE F299E % 1 B A ded 2 oo
AEd BT AT AT R BT IRACR TR TR
4 b ES ) 115 & 3 : 23 2
ANE F - e FHEFE P O3IKB
E T R
= F i%’*ﬁ:

VA ;J\»'ﬁpa btiﬁgr 7]\#1 o

oA PRA B X HEE B2 P e ARBE NP HFI R I
Foit EREIR Y S de R Ao PRI K o R R RS (220

I\

W?ihﬁﬁﬁé%(ﬁﬁﬁwéé Lz A FpE A ) T p
<:< ‘i:F- l_ k/z‘ F;DJ °

P = EN & 115 =& 3 i 24 2

e

ﬁrﬂ‘*pm Rl PE 2 S
3 & Tfl‘?ﬁ TE B % 40E
EIREAN %]‘E ¥ A B TR B RS R

4 TR 4
RN L S T S SR U RN U &
: LES

r'z

g p
2 BEHPITERIFEFHE AT £ o
Wig ~Eh R B2 A S TR G RS WA
AR WIF AT £

%+zRA



Wig ~E@ g v et Sy kDA EI2ENT F IR
|
s F 2 BE X, EENFTE

Wi B2 AZFRED
e a e iF &IJ?A?Zu,’i

R
FEEFIP R~ NT g

W3R Fli"v."l*f HES
T 7

A
-3
TN
~
A
b
=
i
I
S
=
She
=5
e

L o
- Y4 > 7 ] > —~ . YN, 34 4 -
S rHEEARMARALI LA 2R B G R EZ L
L EY S S I R s )
%«iﬁ %ﬁi$&§V ~dre oo
= YO E R fen A 7y ST 5 % A > L %
S HERANEELE > B [EeR LR A S &
7 ~ 2
EP-RTEE
N - W2 WK R U Pl g 4 W %
s ARERPREAEFERE ) A kp Py RS
e P s R A 4 e o4
- TG 2 F e 2 A YR -
T ¥ T E T P 15 R B2 K TR “"Fva"*JF\—"
T~ BT ENE T hERERBFCE > F - TH S
~ ya ’
ESE 1w H A
N s .
K]‘ Z‘\» e .
fok P& b H (4 H B/ Hp % e =
EE S 4
%o sk & 1-[ % 000-00000000 | - L P s e |T & |7 220
TRAEA-1-5 | A5 0UBIY594 ~ 0US |- ~ EskiEd @ MIF-HII-4> Ride ad B1-7 A¥A-1-p5 Z 11487 5p =]
fit % A 2 % 55| JY595 ~ 0U5JY596 ~ 0U fit o 455 75 51146101806 %2
R 1345 (7 [BIVHOT (441 » # A %i|= ~ %5124 SHRALIZ L B P R > R o4 i o FrF (F- L5511
ERA 3B o | % 5 - oo F g E | kAT - 311147 )
R N33 13|¢ RS £16.207| HEFraxd s 3 RASRARE - AFA-1-FR7 (1-Met|2. Moednhiir % 4 2
&) v &g 52 F P hylphenyl-1-propanone (Methylpropiophenone) )[ & 7 # £ | 114277 30p # #+%
it 4 0 £ 3-64.8 2| 44 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Methyl ~ 3-Methyl]| # 3 %1140101173%%
T) B s s & & “r‘q‘«ir#“ ECd
714% : BR6536 OF AP R AT/ F A 4502 2 PR RS 72 s
1~ s 80 £24.022 5.(2 R E 916,562 %) 0 B ik & ;
7462 5 - (ﬁ“ $')1137<L1
2~ KRS P28 :JBF )
(1) £1.872 % » 50,202 & H2 & » 1,672 7 « 3. MHrde b LR ¢
Qe snd g d BARRE -7 A¥R-1-F@" (1| (%= 251913201
-Methylphenyl-1-propanone { Methylpropiophenone ) )| )
[# # # 244 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Meth
yl ~ 3-Methyl]& 4 -

£+x8



(\ER)

3% 1 000-00000000
2% ¢ 0USIY936 ~ 0U5
TY93T ~ 0USIY938 ~ 0U
5IV939 (4fi » & &5
IR R
YRS E AL

Fapdc R
CEBES  RHRE2-1~240 RIS E ad &l—vﬂ*{i&f

1-f f o 455 o
o hER2-132-4:
[GRESR T AR TRE I

BEyraid F A

|

SHRIRIDE S MR R i -

RSERALT 1-7 AFA-1-p " (1-Met

2.

N i F:8 SIES 3

2h114#82 5p 2|
23 5114610180355

#Fxd (F- 23511

532 116F )

A PR A kA

7225 ~31.072 7 ~ | hylphenyl-1-propanone {Methylpropiophenone) )[ ¢ 7z # 8| 114&77 31p A1+
31.94 > 7 ~ 31.822| 44 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Methyl ~ 3-Methyl]| #5 % %1140101102%%
TIRERRR KL S| BRF e R E e Ll W R Ed
MRk o &3 12755 () F Ap A 4T/ T A 4702 2 P R 4R A 4TS P2 R L&A
27) I Bem @ £24.822 5 (¢ KRLY16.562 5 ) mm @ | H L4380 FGF44
1% : BR0892 58,262 5 o > (¥- $%15521
N E Rk L WAYE 7))
(1),“‘1 9725 B0, 152 f R B 4182205 - 3Bk bR B
Qe h et 5L 1-9 AFA-1-Fa" (1 (¥ - £%2032213
-Methylphenyl-1-propanone { Methylpropiophenone ) )| %)
[¢ % # 244 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Meth
yl ~ 3-Methyl] = & -
285 0 000-00000000 |#w % ¢ L Fedn &g 2|3 &
A% 0UBIY844 ~ 0US| - ~ #sesd @ M5 -9 A ¥ A-1-A @ > 5H - Zh114£87 5p =]
JY845 ~ 0USJY847 ~ OU|= ~ %3135 : SHRD5 Fd H AP 2 EP M > A L5 =5 5114610179652
5JY848 (54 » # fia4g A0 o #Frd (¥F- 5511
L X R A A [ Ful FE A LE I T2 118F)
6.627 53227 | BESead s dRASME 1-" AFRA-1-F @7 (-Met|2. pscinmir % 4 4 M
26.6= 7 ~26.6= 7| hylphenyl-1-propanone (Methylpropiophenone) [¢ % # £4f| 11487 2p #iE#

FERRH KGR
A £351332 1)

4= 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Methyl
BF R o

~ 3-Methyl ]

3 5114010041555
% e ;:w'q;;

L% : BR0892 SVF AR R AT/ T A 4705 2 B R 4R A 3735 ¢ 240 L35
I~ s = £132645. 002 5o (& XA E 98350.002 %) » s a | L4358 TG 230
2 E 9124295, 002 5 - (¥-£%1191135
AR RN R e )
(1);% £ 24855. 00 2> 5 » B~0. 20 2 5o SR * & > 4224854, 80 2 (3. ms-do % 4~ b jpe &
N (- %%21519223
Qi nsenad s 4 8L -9 AFA-1-pa"(1-| F)
MethyIphenyl-1-propanone { Methylpropiophenone ) ))
[# # # 244 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Meth
yl ~ 3-Methyl]= 4 -
(B)z4 A % 99%
ST E TRy S A wﬁuw—ﬂgl—“ A¥R-1-F @
S 8,0 THE £ 9123052, 052 %
X (L mI3H 38 (s Lp s ek 2% &
PEED) -~ EHRES RF RIS HE o8 o Zh114£975p =
S HELIZ8 I SRARIGLI FS AN FEP R HRALIE| =3 ¥ 114611778250
Ap L o #Fxd (d-5%90
(ERR I R R 191%)
PR R st 5 & BASRE -7 AFA-1-A@" (1-Met
hy1phenyl-1-propanone {Methylpropiophenone) )[ ¢ 7 # £
4 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone ~ 2-Methyl ~ 3-Methyl]
B FE -
(EF 40K A7/ 5% A2 4702 2 PR R A 4732
1~ £ £212195.00 = s (¢ EHAE 913360.002 5 ) 0 B
A E E 9198835, 002 5
2~ MBI P28
(1):£ £24875. 00 2 5 » B~0. 202 7 g% % B > 424874, 80 >
io
Qs esnd g4 5imaE 1-9 AFA-1-F8" (1
-Methylphenyl-1-propanone { Methylpropiophenone ) )
(& 7 # 3 44 1-(4-Methylphenyl)-1-propanone - 2-Meth
yl ~ 3-Methyl]= & -
(34 A %99% -
3 AR R E > T ﬁv%1¢8ba -7 A¥A-1-f A2
A R E 9 196846. 652
I
Ve 2/,
Bz ol s fRsE 0114282 Tp g 223 OO FOOR00% 3
g

b
m




B

Fok b LA B

A A

TRl (IMEI 2 00000
0000000000 ; » % 00000000

005.SIM+ )

e
p
¥
=

%falr' i

A srE>0114&87 8p g 227 OOFOOB005 % 3
2 4
Ffe | drmPa P fEE KE TR
1 i &14 (7 # L £8.63|7 3 Lz
2 Kig (2201%) 1 IR Ed
3 1Phone 14 Pro Max+ #$1% | 7 5 g
( IMEI : 00000000000000
0)
4 iPhone 12+ 1+ (IMEI : |24z
000000000000000 )
EAfscE+114#87 18P A& =it 104 32 35 ~ AUK-917282p -
%ﬁ;gkﬁiﬁ
WoBl |k S CHE EKE ER LS ae
1 PET ESIMF IR (FPELR |72 5 2k
p)
2 PoEg 3 500000000005 |2
B+ AR
3 a7 5 ™5.0000000000%5 | 24z
B+ AR

%+ N\E



i A TR

-y B FERLIEERZAGF D EA L 163 % 114723200005
- X BT FERLANTER GRS B H16F 51147232001 5%
Bz % 30 mAERAITERAGE S E L Y163 511472320025
Er ¥ Pﬁ%ﬁﬁ%ﬂi%g%lﬁM$%M%m%%%

X e e F114# B s F 5495650

- % Bk F114E B0 F ¥ 2638455

- X Bk e F114E B 4 F % 283125L

=% BakFll4E R F % 2831352

e % Bas ke 114# B @ 3 53183550

-5 | AlldE B B S 537050

B Lt | ArlldeE R BT 537450

(RS Malld# R 6§ FF % 24450

i g B g A Iall4E B 0T 532050

T *relld&E B FF % 84255

F+HLR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第842號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  趙敏志








選任辯護人  王建元律師
被      告  林芯妤




指定辯護人  薛政宏律師
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26384、28312號、28313、31835號），本院判決如下：
　　主　文
趙敏志共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年拾月。扣案如附表一、附表二㈡編號4、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。
林芯妤共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年陸月。扣案如附表一、附表二㈠編號1、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。
　　事　實
一、趙敏志、王伯倫(現經本院通緝中，被訴違反毒品危害防制條例等部分，由本院另行審結)、林芯妤、林弘鈞（現經臺灣高雄地方檢察署通緝中）均知悉1-甲基苯基-1-丙酮係毒品危害防制條例列管之第四級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項規定授權公告之管制進出口物品，未經許可，不得非法持有、運輸或私運進口，亦均已預見僅須將他人交付之不詳物品私運進入臺灣，即可獲得高額報酬，極可能係替運毒集團運輸毒品。趙敏志、王伯倫、林芯妤竟為圖牟取高額報酬，而與林弘鈞共同基於縱生運輸第四級毒品、私運管制物品進口之結果，仍亦不違背其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由林弘鈞在中國大陸地區購入第四級毒品先驅原料1-甲基苯基-1-丙酮後，再分裝為13桶，以進口刷具品名義，自香港地區藉長榮航空第BR-6536次班機夾帶上述毒品之先驅原料入境（主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：0U5JY594-7，4件；主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：0U5JY936-9，4件；主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：05UY844-48，5件），準備寄送至高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫予收貨人「江俊毅」、「毛慧萍」、「王寶堅」及「陳信宏」等4人，但於民國114年7月30日為財政部關務署臺北關發覺有異，乃開箱送驗，因而發現其中夾藏有上述1-甲基苯基-1-丙酮13桶（純值淨重合計319.8987公斤，下稱扣案之13桶貨物）。
二、林弘鈞並以新臺幣(下同)5萬元之代價，委由王伯倫於114年7月23日出面承租高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫(下稱檨林巷倉庫)，約明自同年7月25日開始租用。而趙敏志則承林弘鈞所指示，先於同年7月20日持內有SIM卡門號為0000000000號行動電話機（下稱「工作機」）(起訴書誤載趙敏志有同時交付1萬元，應予更正)至高雄市○○區○○路00號住處(下稱東汕路住處)交予王伯倫及林芯妤，俾便林弘鈞指示王伯倫前去取貨，再於同年7月23日持1萬元予王伯倫及林芯妤以便王伯倫支付租檨林巷倉庫之定金，又於翌日深夜至25日凌晨間，至上址將8萬元交予王伯倫及林芯妤，用以支付檨林巷倉庫之租金7萬7500元，餘款2500元則許王伯倫留用。
三、嗣於同年8月7日18時許，林弘鈞以FACETIME軟體去電「工作機」，向接聽之王伯倫告知，貨物業已運至高雄市○○區○○路00號「大榮貨運」大發站(起訴書誤載為「大榮貨運」大寮站，應予更正)，應即前去提領以便入庫至檨林巷倉庫、貨主是「王福榮」，事成後另酬以5萬元。但王伯倫及林芯妤旋趕赴「大榮貨運」大發站後，發現林弘鈞所留用之「王福榮」之行動電話門號為「0000000000」，以致於王伯倫無法收到「大榮貨運」之到貨通知，林芯妤遂向「大榮貨運」表示除更正應以「工作機」之門號為聯絡管道外，尚須將上述貨物於翌日運至檨林巷倉庫後，即為埋伏在現場之員警逕行拘提。嗣因王伯倫為警拘提而失聯後，林弘鈞復指示趙敏志查詢扣案之13桶貨物流向，趙敏志再以扣案如附表二㈡編號4所示之廠牌IPhone 12手機回報上開貨物均經領取之結果予林弘鈞。
四、案經內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、高雄市政府警察局刑事警察大隊、高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　 理　由
壹、證據能力部分
一、本判決以下所引用具傳聞證據性質之供述證據（除證人王伯倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結之供述，被告趙敏志及其辯護人有爭執外），被告趙敏志及其辯護人、被告王芯妤及其辯護人、檢察官於本院審理時均表示同意有證據能力（訴卷第118頁、第277至278頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據資料均有證據能力。
二、被告趙敏志及其辯護人固就證人王伯倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結供述之證據能力均予爭執（訴卷第118頁）。本院認：
　㈠證人即同案被告林芯妤警詢供述部分
　　本院審酌證人林芯妤於本院審理時以證人身分到庭作證，供述內容與接受員警詢問時所述大致相同，認其警詢筆錄並無刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，揆諸前揭規定，自無證據能力。
　㈡證人即同案被告王伯倫警詢供述部分
　　按被告以外之人於審判中有滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第3款定有明文。經查，證人王伯倫經合法傳喚及拘提，惟其於本院所定民國115年2月12日庭期未到庭證述等情，有前揭日期本院刑事報到單、審判筆錄、送達證書、拘票及警察拘提報告書、本院通緝稿、個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可按（訴卷第241至249、257至259、273至315頁），足見其有傳拘不到之情形，是應認為已符合刑事訴訟法第159條之3第3款所定客觀情形。再者，參酌相關卷證資料，證人王伯倫警詢陳述乃其到案陳述最詳盡之筆錄，基於發現實質真實之目的，應認證人王伯倫警詢中就本件犯罪事實所為之陳述，已無從再取得相同之供述內容，而符合「必要性」要件。又證人王伯倫警詢時所為之陳述，觀察其筆錄內容前後均屬自由對答，復無證據得以認定其陳述當時非係基於自由意志而為，或有何出於不正方法、違法取供之情形，是以綜合其陳述當時之原因、過程、內容、功能等外在環境加以觀察，堪認證人王伯倫警詢中所為陳述，其信用性已獲得保障，其陳述內容符合刑事訴訟法第159條之3「具有可信之特別情況」之「信用性」證據能力要件，故具有證據能力。
　㈢證人即同案被告王伯倫、林芯妤偵查中未經具結供述部分
　⒈按具有共犯關係之共同被告（下稱共犯被告）在本質上兼具被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其陳述始符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如警詢陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以明重原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要（最高法院102年台上字第3990號刑事判決意旨參照）。
　⒉查證人王伯倫、林芯妤於114年8月8日檢察官偵查時所為有關共同被告趙敏志犯行之陳述，雖均未具結，且其等當時並未選任辯護人，然檢察官訊問完畢後，即於當天聲請本院裁定羈押被告王伯倫、林芯妤，本院即分別為其等指定辯護人，而其等在辯護律師陪同下，並未表示其有遭檢察官不當訊問，故應具有可信之特別情況，且該證人王伯倫、林芯妤於偵查中所述內容，為證明被告趙敏志犯罪事實之存否所必要，揆諸前開法律見解，亦應認具有證據能力。
　㈣至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、被告趙敏志部分
　　被告趙敏志固坦承有依林弘鈞指示，於上開時間、地點先後將工作機、1萬元、8萬元交付王伯倫及林芯妤等情，惟矢口否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：林弘鈞告訴我這是甲胺水，屬於合法的農藥，我主觀上不知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：本案關於承租放置貨物之廠房地點、租金、交代貨物或變更貨物收件聯絡人均係由林弘鈞與王伯倫、林芯妤自行聯繫，而被告趙敏志固有交付工作機、金錢予王伯倫、林芯妤之行為，惟此僅係單純跑腿，自難認被告趙敏志主觀上就前開貨物係毒品成分知情，且所謂甲胺水之化學原料常見用於農藥、肥皂，而被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，尚難推論被告趙敏志主觀上已可預見前開貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：
　㈠上揭客觀事實，業據被告趙敏志於供承在卷(警三卷第7至18頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁，偵聲卷第19至27頁，訴卷第43至49頁，訴卷第109至120頁)，核與證人即同案被告王伯倫於警詢及偵查、本院聲羈訊問之證述(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)、證人即同案被告林芯妤於偵查及本院審理時之證述大致相符(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第278至289頁)，並有下列書物證(下稱本案書物證)如王伯倫扣案手機內之相簿總覽、照片（警一卷第249至250頁)、上游飛機暱稱「Joy強」聯絡人訊息、對話紀錄擷圖（警一卷第251至254頁）、王伯倫飛機個人資料擷圖（暱稱「Jun」）（警一卷第251頁）、王伯倫之勘察採證同意書（警一卷第43頁）、趙敏志扣案手機內之飛機群組「一甲」成員列表、成員名片擷圖（警三卷第55至56頁）、飛機群組「一甲」對話紀錄擷圖（警三卷第57至59頁）、趙敏志之勘察採證同意書（警三卷第53頁）、查扣貨物提單號碼及對應鑑定文號一覽表（警二卷第111頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁）、財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁）、財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁）、拉曼儀檢測結果、包裹外觀、秤重及拆包紀錄、送驗物、扣押過程照片（警二卷第171至189頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁）、財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁）、內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）、現場扣案物外觀照片（警二卷第191至223頁）、扣案13桶毒品原料（已更替為非毒品原料）於大榮貨運大發所時之照片（警一卷第229至236頁）、大榮貨運托運單（警二卷第109頁）、114年7月20日趙敏志駕駛AUK-9172自小客車車之道路監視器畫面擷圖、監視器位置圖（警三卷第241至244頁）、114年8月7日大榮貨運大發所監視器畫面擷圖（警三卷第251至254頁）、114年7月23日王伯倫簽訂之租賃契約（警一卷第237頁）、倉庫外觀及內部照片（警三卷第237至239頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月1日刑偵八四字第1146122994號函附偵查報告及相關佐證資料(他卷第5頁)、內政部警政署刑事警察局114年10月20日刑偵八四字第1146137845號函（他卷第137頁）、高雄地檢署114年度檢管字第3987號（訴卷第97、105頁）、本院114年度院總管字第2421號（訴卷第93頁）、高雄市政府警察局刑事警察大隊114年8月7日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警一卷第35至37、39頁）、高雄市政府警察局林園分局114年8月8日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表(警三卷第39至43頁)、本院114年聲搜字第1539號搜索票、高雄市政府警察局刑事警察大隊114年8月18日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警四卷第164至168頁）等件在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔：
　　查被告趙敏志有依林弘鈞指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為，業已認定如前，而被告趙敏志於偵查及本院羈押訊問中另供稱：林弘鈞叫我查詢扣案之13桶貨物流向並向其報告，因為當時王伯倫失聯，我有跟林弘鈞說這批貨物已經被領走了等語(偵一卷第12至13頁，聲羈二卷第21頁)；且被告趙敏志係依林弘鈞指示而向房仲「阿賢」、「奕帆」詢問租廠房事宜等情，亦經被告趙敏志於警詢之供述明確(警三卷第16至17頁)，並有其與LINE暱稱「阿賢」、「奕帆」對話紀錄擷圖（警三卷第60至62頁），堪信被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔無訛。
　㈢被告趙敏志主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：
　⒈被告趙敏志於本院羈押訊問時自承：林弘鈞叫我拿工作機給王伯倫時，要交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」，所以我這樣轉達予王伯倫等語(聲羈二卷第19至20頁)，核與證人林芯妤於本院審理時證述相符(訴卷第288頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若僅係為收取從國外進口之合法貨物(溶劑)，應使用自己之手機與林弘鈞聯絡即可，自無須刻意使用工作機，且亦不需要透過被告趙敏志轉交工作機予王伯倫，是由上開情事觀之，若非涉及不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚明。
　⒉被告趙敏志於警詢時供稱：扣案之工作機是毒品上游拿來指示我們整理料跟出貨，工作機是林弘鈞在出境前交給我，我有施用愷他命香菸，最後一次是114年8月7日晚上在車上抽的等語(警三卷第9、17頁)，並有扣案如附表二、㈡編號1、2所示愷他命及K盤可稽。可知被告趙敏志自承工作機是由其毒品上游即林弘鈞交付予其作為指示其等之用，且被告趙敏志確曾有施用毒品之事實。既被告趙敏志有施用毒品之習性，且工作機即其「毒品上游」林弘鈞交付予其用於整理毒品原料及出貨所使用，衡諸常情，被告趙敏志對於本案由林弘鈞進口扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分，應有所預見。況收受國外來源不明的貨物，可能內含不法物品，甚至毒品等節，亦廣為媒體報導及披露，則以被告已有接觸毒品之背景，應較一般人有更高之警覺心，而可查知該貨物內可能含有毒品成分，是其當無可能在毫無預見的情況下，冒著涉犯重罪之風險，即率然依林弘鈞指示行動。
　⒊查證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，林弘鈞只有進口這種溶劑沒有其他溶劑，他有把一些溶劑放在高雄市大寮區營後街那裡，味道很刺鼻，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)；證人林芯妤於偵查及本院審理時證稱：我會懷疑林弘鈞要我們作的事情，我有懷疑是違法的東西等語(偵二卷第12頁，訴卷第288、307頁)。由同屬本案共犯之證人王伯倫、林芯妤上開所述可知，王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作有所懷疑等情，而被告趙敏志乃年約25歲之成年人，且自陳其國中肄業，入監前從事鷹架工作等語(訴卷第311頁)，並參諸其於本院之應答均正常且能切題，顯已具備相當智識能力與社會經驗，則其他共犯均已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，被告趙敏志自難諉為不知。
　⒋依上開各節可知，被告趙敏志就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。
　⒌至被告趙敏志及其辯護人辯稱林弘鈞告訴被告趙敏志扣案貨物是合法之農藥，是其主觀上並無認識上開貨物含第四級毒品成分云云，惟查，被告趙敏志於偵查中供稱：林弘鈞並無作農藥之背景等語(偵一卷第12頁)，既林弘鈞並無農業背景，堪認林弘鈞所進口之扣案之13桶貨物，亦非供作農藥使用，被告趙敏志自無信賴扣案13桶貨物乃農藥原料之可能，是被告趙敏志及辯護人上開所辯，難以採憑。又被告趙敏志辯護人另辯護稱：被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，是其主觀上對前開貨物與毒品相關顯然無從預見云云，惟被告趙敏志已於警詢中自承其有施用愷他命之經驗，是辯護人前揭所辯，亦不可採。
二、被告林芯妤部分：
　　被告林芯妤固就上開客觀事實均予坦承，惟矢口否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：我主觀上不知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：被告林芯妤所謂的懷疑是指為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨運，而非懷疑有涉及不法之事，且被告林芯妤僅因與王伯倫為同居男女朋友關係，因王伯倫本身比較不會講話、比較不會處理事情，所以林芯妤從旁協助，卷內證據尚難認定被告林芯妤知悉貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：
　㈠上揭客觀事實，業據被告林芯妤於供承在卷(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第109至120頁)，核與證人趙敏志於警詢、偵查中之證述(警三卷第7至18頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁)、證人王伯倫於警詢、偵查及本院聲羈訊問之證述大致相符(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)，並有本案書物證(即貳、一、㈠所示)等件在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告林芯妤主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：
　⒈被告林芯妤於本院審理時自承：趙敏志拿工作機給王伯倫時，有交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」等語(訴卷第288頁)，核與證人趙敏志於本院羈押訊問時證述相符(聲羈二卷第19至20頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若非涉及不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，已如前述，是上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚明。
　⒉依現今時下貨物運送服務，均有寄送單據為憑，確保運送雙方權益，且可全程隨時查詢運送狀況、寄送物所在位置，則依其服務之安全性、可信賴性及收費價格，實難認有另行支付較高價格委由他人代為收受貨物之必要，是以支付費用委由他人代收貨物之目的，顯在於使檢警無從查緝貨物真正之收貨人甚明。被告林芯妤為年約31歲之成年人，且自陳為高職肄業，目前從事中油配管人員等語（訴卷第311頁），顯具備相當智識能力與社會生活經驗，對上情應知之甚稔。就本案而言，林弘鈞要求被告王伯倫、林芯妤收受包裹，竟以支付一定報酬為對價，並提供「王福榮」身分證件資料，並要求被告王伯倫、林芯妤使用林弘鈞提供之工作機，作為收受貨物之收件人連絡電話，此情均與託運人利用貨運業者運輸貨物，首重收件人能迅速、確實收受貨物，故託運人多以送貨單上記載之收件人為真正收件人，苟無特殊事由，實無記載非真正收件人之送達資料之理，且會將收件地址填寫為收件人能最快速方便收到貨物處所，及若無一定信任親誼關係則無代為收受貨物可能等常情不符。故林弘鈞及被告王伯倫、林芯妤所為，顯然在製造收受貨物之斷點、混淆領取貨物者之真實姓名，以達到阻斷檢警向上追查、避免自身遭查緝之目的。參以證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)，是由證人王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，且被告林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作懷疑是違法之物品等情，堪信被告林芯妤已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，而有所預見。
　⒊依上開各節可知，被告林芯妤就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。
　⒋至被告林芯妤及其辯護人辯稱被告林芯妤主觀上並無認識扣案之13桶貨物內含第四級毒品云云，已與本院前開認定不合，難以採憑。又被告林芯妤辯護人另辯護稱：被告林芯妤所稱之有所懷疑是指懷疑為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨運，而非懷疑有涉及不法之事云云，然此與被告林芯妤於本院審理時所自承：其在過程中有懷疑是違法的物品等語相違(訴卷第307頁)，無足為取。
三、從而，被告趙敏志、林芯妤及其等辯護人所辯均不足採，本案事證明確，其等犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、按1-甲基苯基-1-丙酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第4款所規定之第四級毒品，亦為行政院依懲治走私條例授權而公告之管制進出口物品。次按懲治走私條例處罰走私行為之既遂或未遂，應以已否進入國界為準（最高法院84年度台上字第3794號判決要旨參照）。又按毒品危害防制條例之運輸毒品罪，所稱之「運輸」係指轉運輸送而言，不以國外輸入國內或國內輸出國外者為限，其在國內運送者，亦屬之，至於運輸之動機、目的是否意在為己或為他人，運輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問（最高法院92年度台上字第5399號判決要旨參照）；毒品危害防制條例所謂之「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘有此意圖，一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。因此應以起運為著手，以運離現場為其既遂，則運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接運送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至最終目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院92年度台上字第5426號、95年度台上字第6577號判決參照）。再按香港澳門關係條例第35條第2項、第3項規定，輸入或攜帶進入臺灣地區之香港或澳門物品，以進口論，輸往香港或澳門之物品，以出口論，分別依輸入物品、輸出物品有關法令之規定辦理。從而自香港、澳門私運管制物品進口逾公告數額，應逕依懲治走私條例第2條第1項論處，無庸引用同條例第12條之規定（最高法院93年第3次刑事庭會議決議參照）。查本案查扣之13桶貨物(內含1-甲基苯基-1-丙酮成分)已自香港起運抵達我國境內「大榮貨運」大發站，是被告趙敏志、林芯妤運輸第四級毒品、私運管制物品進口之行為均屬既遂無訛。
二、核被告趙敏志、林芯妤所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第4項之運輸第四級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告趙敏志、林芯妤持有第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮純質淨重5公克以上之低度行為，應為其等運輸第四級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告趙敏志、林芯妤與王伯倫、林弘鈞就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告趙敏志、林芯妤利用不知情之長榮航空貨運人員為本案犯行，為間接正犯。被告趙敏志、林芯妤分別以一運輸行為，同時觸犯運輸第四級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之運輸第四級毒品罪處斷。
四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告趙敏志、林芯妤正值青壯，身體健全，竟不思戮力上進，循正當途徑獲取財物，明知第四級毒品對人體危害甚鉅，損及人體身心健康，危害社會秩序，向為各國所厲禁且處以重刑，猶無視杜絕毒品之禁令，為圖暴利而私運入臺，又跨境運毒行為除助長毒品跨區交易，亦有害於整體社會秩序，助長毒品流通，危害社會之惡性程度與小額、零星毒品交易相較自屬重大，復本案運輸之第四級毒品純質淨重高達319.8987公斤之多，價值非低，如未及時查獲而流入市面，勢將加速毒品氾濫，對社會治安及國人身心健康之潛在危害甚鉅，犯罪情節非輕，及審酌被告趙敏志、林芯妤犯後態度、參與本案之地位、程度、情節(被告趙敏志係受林弘鈞直接指示，除事前的尋找放置貨物廠房、提供工作機予同案被告使用外，尚有轉交廠房租金及確認貨物流向並追蹤回報行為，參與程度及情節顯然較高；被告林芯妤則為協助同案被告王伯倫而涉犯本案，參與程度及情節較低)；暨考量被告趙敏志、林芯妤於本院審理時分別自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴卷第311頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行（訴卷第319至331頁）、檢察官量刑之意見(訴卷第314頁)等一切情狀，分別量處如主文第一、二項所示之刑。
肆、沒收
　㈠扣案如附表一所示之含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶，為本案運輸之第四級毒品，且為不受法律保護之違禁物，應連同盛裝該毒品而無法與毒品完全析離之塑膠桶，依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均予以宣告沒收。
　㈡扣案如附表二㈠編號1、附表二㈡編號4所示之行動電話，則分別為被告林芯妤與王伯倫聯繫林弘鈞、被告趙敏志聯繫林弘鈞所使用，此節經被告林芯妤、趙敏志自承在卷（偵二卷第11頁，訴卷第116頁），均屬供犯罪聯繫所用之物；扣案如附表二㈢編號2、3所示之物，均係本案工作機之紙夾，核屬供犯罪所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均諭知沒收。
　㈢扣案如附表二㈡編號1所示之物，被告趙敏志供稱為其所有，且係供己施用之毒品等語(警一卷第18頁)，惟卷內尚乏證據證明其毒品成分及純質淨重，難認已屬依法絕對禁止持有之違禁物，自乏沒收之依據，爰不予宣告沒收。
　㈣扣案如附表二㈡編號2及3、附表二㈢編號1所示之物，因尚乏證據證明與被告趙敏志、林芯妤本件犯行有關，故均不予沒收。
　㈤本案被告趙敏志、林芯妤均否認獲有報酬(訴卷第114、116頁)，卷內亦無積極證據證明被告趙敏志、林芯妤取得報酬而有犯罪所得，自均無從宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官趙期正提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊琇晴
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。


附表一：
		扣案物品名稱及數量

		提單號碼/班機

		說明

		備註

		沒收情形



		第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶（含塑膠桶13個，重量約323.13公斤）

		主號：000-00000000
分號：0U5JY594、0U5JY595、0U5JY596、0U5JY597（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重16.2公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計64.8公斤）
班機：BR6536



		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號1-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。
二、編號1至4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應
㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重24.02公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約7.46公克。
　2、隨機抽取編號2鑑定：
　　⑴淨重1.87公克，取0.20公克鑑定用罄，餘1.67公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。

		1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁）
2.財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁）
3.現場扣案物外觀照片（警二卷第191至201頁）

		宣告沒收



		


		主號：000-00000000
分號：0U5JY936、0U5JY937、0U5JY938、0U5JY939（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重分別為31.72公斤、31.07公斤、31.94公斤、31.82公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計127.55公斤）
班機：BR0892

		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號2-1～2-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。
二、編號2-1至2-4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。
㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重24.82公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約8.26公克。
　2、隨機抽取編號2-4鑑定：
　　⑴淨重1.97公克，取0.15公克鑑定用罄，餘1.82公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。

		1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁）
2.財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁）
3.現場扣案物外觀照片（警二卷第203至213頁）

		




		


		主號：000-00000000
分號：0U5JY844、0U5JY845、0U5JY847、0U5JY848（5桶，每箱艙單申報總毛重分別為26.6公斤、53.2公斤、26.6公斤、26.6公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計133公斤）
班機：BR0892

		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號1，1-甲基苯基-1-丙酮，5桶。
二、編號1至5：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料“1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。
㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重132645.00公克(包裝總重約8350.00公克)，驗前總淨重約124295.00公克。
　2、隨機抽取編號3鑑定：
　　⑴淨重24855.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24854.80公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮"(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》))[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。
　　⑶純度約99%。
　3、依據抽測純度值，推估編號1至5均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約123052.05公克。

		1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁）
2.財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁）
3.現場扣案物外觀照片（警二卷第215至223頁）

		




		


		X（上開13桶中抽8桶再送鑑定）

		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號1-8，其他，8桶。
二、編號1至8：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應。
㈡氣相層析/質谱分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重212195.00公克(包裝總重約13360.00公克)，驗前總淨重約198835.00公克。
　2、隨機抽取編號2鑑定：
　　⑴淨重24875.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24874.80公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)(包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。
　　⑶純度約99%。
　3、依據抽測純度值，推估編號1至8均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約196846.65公克。

		1.內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）

		










附表二：
㈠王伯倫、林芯妤於114年8月7日在高雄市○○區○○路00號為警扣得之物
		編號

		扣案物品名稱及數量

		沒收情形



		1

		行動電話1支（IMEI：000000000000000；內含0000000000號SIM卡）

		宣告沒收









㈡趙敏志於114年8月8日在高雄市○○區○○路00號前為警扣得之物
		編號

		扣案物品名稱及數量

		沒收情形



		1

		愷他命1罐（含罐毛重8.63克）

		不予沒收



		2

		K盤（含刮片）1組

		不予沒收



		3

		iPhone 14 Pro Max手機1支（IMEI：000000000000000）

		不予沒收



		4

		iPhone 12手機1支（IMEI：000000000000000）

		沒收









㈢趙敏志於114年8月18日在康莊路10巷3之3號、AUK-9172號自小客車為警扣得之物
		編號

		扣案物品名稱及數量

		沒收情形



		1

		中華電信SIM卡1張（門號不明）

		不予沒收



		2

		中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個

		沒收



		3

		中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個

		沒收







　　　




卷宗簡稱對照表
		簡稱 

		卷宗名稱



		警一卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第11472320000號



		警二卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232001號



		警三卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232002號



		警四卷

		內政部警政署刑事警察局刑偵84字第1146124636號



		他卷

		高雄地檢署114年度他字第4956號



		偵一卷

		高雄地檢署114年度偵字第26384號



		偵二卷

		高雄地檢署114年度偵字第28312號



		偵三卷

		高雄地檢署114年度偵字第28313號



		偵四卷

		高雄地檢署114年度偵字第31835號



		聲羈一卷

		本院114年度聲羈字第370號



		聲羈二卷

		本院114年度聲羈字第374號



		偵聲卷

		本院114年度偵聲字第244號



		偵抗卷

		高雄高分院114年度偵抗字第320號



		訴卷

		本院114年度訴字第842號










臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第842號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  趙敏志









選任辯護人  王建元律師

被      告  林芯妤





指定辯護人  薛政宏律師

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

114年度偵字第26384、28312號、28313、31835號），本院判決

如下：

　　主　文

趙敏志共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年拾月。扣案如

附表一、附表二㈡編號4、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。

林芯妤共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年陸月。扣案如

附表一、附表二㈠編號1、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。

　　事　實

一、趙敏志、王伯倫(現經本院通緝中，被訴違反毒品危害防制

    條例等部分，由本院另行審結)、林芯妤、林弘鈞（現經臺

    灣高雄地方檢察署通緝中）均知悉1-甲基苯基-1-丙酮係毒

    品危害防制條例列管之第四級毒品，且屬行政院依懲治走私

    條例第2條第3項規定授權公告之管制進出口物品，未經許可

    ，不得非法持有、運輸或私運進口，亦均已預見僅須將他人

    交付之不詳物品私運進入臺灣，即可獲得高額報酬，極可能

    係替運毒集團運輸毒品。趙敏志、王伯倫、林芯妤竟為圖牟

    取高額報酬，而與林弘鈞共同基於縱生運輸第四級毒品、私

    運管制物品進口之結果，仍亦不違背其本意之不確定故意之

    犯意聯絡，先由林弘鈞在中國大陸地區購入第四級毒品先驅

    原料1-甲基苯基-1-丙酮後，再分裝為13桶，以進口刷具品

    名義，自香港地區藉長榮航空第BR-6536次班機夾帶上述毒

    品之先驅原料入境（主提單號碼：000-00000000，分提單號

    碼：0U5JY594-7，4件；主提單號碼：000-00000000，分提

    單號碼：0U5JY936-9，4件；主提單號碼：000-00000000，

    分提單號碼：05UY844-48，5件），準備寄送至高雄市○○區○

    ○巷00號對面之倉庫予收貨人「江俊毅」、「毛慧萍」、「

    王寶堅」及「陳信宏」等4人，但於民國114年7月30日為財

    政部關務署臺北關發覺有異，乃開箱送驗，因而發現其中夾

    藏有上述1-甲基苯基-1-丙酮13桶（純值淨重合計319.8987

    公斤，下稱扣案之13桶貨物）。

二、林弘鈞並以新臺幣(下同)5萬元之代價，委由王伯倫於114年7月23日出面承租高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫(下稱檨林巷倉庫)，約明自同年7月25日開始租用。而趙敏志則承林弘鈞所指示，先於同年7月20日持內有SIM卡門號為0000000000號行動電話機（下稱「工作機」）(起訴書誤載趙敏志有同時交付1萬元，應予更正)至高雄市○○區○○路00號住處(下稱東汕路住處)交予王伯倫及林芯妤，俾便林弘鈞指示王伯倫前去取貨，再於同年7月23日持1萬元予王伯倫及林芯妤以便王伯倫支付租檨林巷倉庫之定金，又於翌日深夜至25日凌晨間，至上址將8萬元交予王伯倫及林芯妤，用以支付檨林巷倉庫之租金7萬7500元，餘款2500元則許王伯倫留用。

三、嗣於同年8月7日18時許，林弘鈞以FACETIME軟體去電「工作

    機」，向接聽之王伯倫告知，貨物業已運至高雄市○○區○○路

    00號「大榮貨運」大發站(起訴書誤載為「大榮貨運」大寮

    站，應予更正)，應即前去提領以便入庫至檨林巷倉庫、貨

    主是「王福榮」，事成後另酬以5萬元。但王伯倫及林芯妤

    旋趕赴「大榮貨運」大發站後，發現林弘鈞所留用之「王福

    榮」之行動電話門號為「0000000000」，以致於王伯倫無法

    收到「大榮貨運」之到貨通知，林芯妤遂向「大榮貨運」表

    示除更正應以「工作機」之門號為聯絡管道外，尚須將上述

    貨物於翌日運至檨林巷倉庫後，即為埋伏在現場之員警逕行

    拘提。嗣因王伯倫為警拘提而失聯後，林弘鈞復指示趙敏志

    查詢扣案之13桶貨物流向，趙敏志再以扣案如附表二㈡編號4

    所示之廠牌IPhone 12手機回報上開貨物均經領取之結果予

    林弘鈞。

四、案經內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、高雄市政府警

    察局刑事警察大隊、高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高

    雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　 理　由

壹、證據能力部分

一、本判決以下所引用具傳聞證據性質之供述證據（除證人王伯

    倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結之供述，被告趙敏

    志及其辯護人有爭執外），被告趙敏志及其辯護人、被告王

    芯妤及其辯護人、檢察官於本院審理時均表示同意有證據能

    力（訴卷第118頁、第277至278頁），本院審酌上開證據資

    料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為

    以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規

    定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、被告趙敏志及其辯護人固就證人王伯倫、林芯妤等人於警詢

    及偵查中未經具結供述之證據能力均予爭執（訴卷第118頁

    ）。本院認：

　㈠證人即同案被告林芯妤警詢供述部分

　　本院審酌證人林芯妤於本院審理時以證人身分到庭作證，供

    述內容與接受員警詢問時所述大致相同，認其警詢筆錄並無

    刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之

    情形，揆諸前揭規定，自無證據能力。

　㈡證人即同案被告王伯倫警詢供述部分

　　按被告以外之人於審判中有滯留國外或所在不明而無法傳喚

    或傳喚不到之情形，其於檢察事務官、司法警察官或司法警

    察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證

    明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159

    條之3第3款定有明文。經查，證人王伯倫經合法傳喚及拘提

    ，惟其於本院所定民國115年2月12日庭期未到庭證述等情，

    有前揭日期本院刑事報到單、審判筆錄、送達證書、拘票及

    警察拘提報告書、本院通緝稿、個人戶籍資料查詢結果、法

    院在監在押簡列表在卷可按（訴卷第241至249、257至259、

    273至315頁），足見其有傳拘不到之情形，是應認為已符合

    刑事訴訟法第159條之3第3款所定客觀情形。再者，參酌相

    關卷證資料，證人王伯倫警詢陳述乃其到案陳述最詳盡之筆

    錄，基於發現實質真實之目的，應認證人王伯倫警詢中就本

    件犯罪事實所為之陳述，已無從再取得相同之供述內容，而

    符合「必要性」要件。又證人王伯倫警詢時所為之陳述，觀

    察其筆錄內容前後均屬自由對答，復無證據得以認定其陳述

    當時非係基於自由意志而為，或有何出於不正方法、違法取

    供之情形，是以綜合其陳述當時之原因、過程、內容、功能

    等外在環境加以觀察，堪認證人王伯倫警詢中所為陳述，其

    信用性已獲得保障，其陳述內容符合刑事訴訟法第159條之3

    「具有可信之特別情況」之「信用性」證據能力要件，故具

    有證據能力。

　㈢證人即同案被告王伯倫、林芯妤偵查中未經具結供述部分

　⒈按具有共犯關係之共同被告（下稱共犯被告）在本質上兼具

    被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被

    告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯

    被告陳述之內容涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，

    其證人地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情

    形，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人

    得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其陳述始符合刑

    事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於

    以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽

    證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件

    不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為陳述，同為

    無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，得為證據，

    若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如

    警詢陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以

    明重原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一

    法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障及使用證據之

    必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要（最高法院

    102年台上字第3990號刑事判決意旨參照）。

　⒉查證人王伯倫、林芯妤於114年8月8日檢察官偵查時所為有關

    共同被告趙敏志犯行之陳述，雖均未具結，且其等當時並未

    選任辯護人，然檢察官訊問完畢後，即於當天聲請本院裁定

    羈押被告王伯倫、林芯妤，本院即分別為其等指定辯護人，

    而其等在辯護律師陪同下，並未表示其有遭檢察官不當訊問

    ，故應具有可信之特別情況，且該證人王伯倫、林芯妤於偵

    查中所述內容，為證明被告趙敏志犯罪事實之存否所必要，

    揆諸前開法律見解，亦應認具有證據能力。

　㈣至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員

    違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，均有證

    據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、被告趙敏志部分

　　被告趙敏志固坦承有依林弘鈞指示，於上開時間、地點先後

    將工作機、1萬元、8萬元交付王伯倫及林芯妤等情，惟矢口

    否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：

    林弘鈞告訴我這是甲胺水，屬於合法的農藥，我主觀上不知

    道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：本案

    關於承租放置貨物之廠房地點、租金、交代貨物或變更貨物

    收件聯絡人均係由林弘鈞與王伯倫、林芯妤自行聯繫，而被

    告趙敏志固有交付工作機、金錢予王伯倫、林芯妤之行為，

    惟此僅係單純跑腿，自難認被告趙敏志主觀上就前開貨物係

    毒品成分知情，且所謂甲胺水之化學原料常見用於農藥、肥

    皂，而被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，

    尚難推論被告趙敏志主觀上已可預見前開貨物為毒品，請為

    無罪諭知云云。經查：

　㈠上揭客觀事實，業據被告趙敏志於供承在卷(警三卷第7至18

    頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至5

    5頁，偵聲卷第19至27頁，訴卷第43至49頁，訴卷第109至12

    0頁)，核與證人即同案被告王伯倫於警詢及偵查、本院聲羈

    訊問之證述(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一

    卷第19至25頁)、證人即同案被告林芯妤於偵查及本院審理

    時之證述大致相符(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33

    頁，訴卷第278至289頁)，並有下列書物證(下稱本案書物證

    )如王伯倫扣案手機內之相簿總覽、照片（警一卷第249至25

    0頁)、上游飛機暱稱「Joy強」聯絡人訊息、對話紀錄擷圖

    （警一卷第251至254頁）、王伯倫飛機個人資料擷圖（暱稱

    「Jun」）（警一卷第251頁）、王伯倫之勘察採證同意書（

    警一卷第43頁）、趙敏志扣案手機內之飛機群組「一甲」成

    員列表、成員名片擷圖（警三卷第55至56頁）、飛機群組「

    一甲」對話紀錄擷圖（警三卷第57至59頁）、趙敏志之勘察

    採證同意書（警三卷第53頁）、查扣貨物提單號碼及對應鑑

    定文號一覽表（警二卷第111頁）、內政部警政署刑事警察

    局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113

    至114頁）、財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字

    第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單

    筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁）、內政部警政

    署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（

    警二卷第115至116頁）、財政部關務署臺北關114年7月31日

    北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆

    錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁）、拉

    曼儀檢測結果、包裹外觀、秤重及拆包紀錄、送驗物、扣押

    過程照片（警二卷第171至189頁）、內政部警政署刑事警察

    局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117

    至118頁）、財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第11

    40100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙

    單資料清表3份（警二卷第119至135頁）、內政部警政署刑

    事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一

    卷第90至91頁）、現場扣案物外觀照片（警二卷第191至223

    頁）、扣案13桶毒品原料（已更替為非毒品原料）於大榮貨

    運大發所時之照片（警一卷第229至236頁）、大榮貨運托運

    單（警二卷第109頁）、114年7月20日趙敏志駕駛AUK-9172

    自小客車車之道路監視器畫面擷圖、監視器位置圖（警三卷

    第241至244頁）、114年8月7日大榮貨運大發所監視器畫面

    擷圖（警三卷第251至254頁）、114年7月23日王伯倫簽訂之

    租賃契約（警一卷第237頁）、倉庫外觀及內部照片（警三

    卷第237至239頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月1日

    刑偵八四字第1146122994號函附偵查報告及相關佐證資料(

    他卷第5頁)、內政部警政署刑事警察局114年10月20日刑偵

    八四字第1146137845號函（他卷第137頁）、高雄地檢署114

    年度檢管字第3987號（訴卷第97、105頁）、本院114年度院

    總管字第2421號（訴卷第93頁）、高雄市政府警察局刑事警

    察大隊114年8月7日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警

    一卷第35至37、39頁）、高雄市政府警察局林園分局114年8

    月8日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表(警三卷第39至43頁

    )、本院114年聲搜字第1539號搜索票、高雄市政府警察局刑

    事警察大隊114年8月18日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表

    （警四卷第164至168頁）等件在卷可稽，此部分事實，首堪

    認定。

　㈡被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之

    訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發

    後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔：

　　查被告趙敏志有依林弘鈞指示交付工作機及租廠房之訂金、

    租金之行為，業已認定如前，而被告趙敏志於偵查及本院羈

    押訊問中另供稱：林弘鈞叫我查詢扣案之13桶貨物流向並向

    其報告，因為當時王伯倫失聯，我有跟林弘鈞說這批貨物已

    經被領走了等語(偵一卷第12至13頁，聲羈二卷第21頁)；且

    被告趙敏志係依林弘鈞指示而向房仲「阿賢」、「奕帆」詢

    問租廠房事宜等情，亦經被告趙敏志於警詢之供述明確(警

    三卷第16至17頁)，並有其與LINE暱稱「阿賢」、「奕帆」

    對話紀錄擷圖（警三卷第60至62頁），堪信被告趙敏志客觀

    上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行

    為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物

    流向並回報之行為分擔無訛。

　㈢被告趙敏志主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基

    苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：

　⒈被告趙敏志於本院羈押訊問時自承：林弘鈞叫我拿工作機給

    王伯倫時，要交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」，

    所以我這樣轉達予王伯倫等語(聲羈二卷第19至20頁)，核與

    證人林芯妤於本院審理時證述相符(訴卷第288頁)，堪認被

    告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用

    該工作機之事實。然若僅係為收取從國外進口之合法貨物(

    溶劑)，應使用自己之手機與林弘鈞聯絡即可，自無須刻意

    使用工作機，且亦不需要透過被告趙敏志轉交工作機予王伯

    倫，是由上開情事觀之，若非涉及不法，當不會以隱蔽真實

    身分之方法為之，上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法

    貨物(溶劑)之目的甚明。

　⒉被告趙敏志於警詢時供稱：扣案之工作機是毒品上游拿來指

    示我們整理料跟出貨，工作機是林弘鈞在出境前交給我，我

    有施用愷他命香菸，最後一次是114年8月7日晚上在車上抽

    的等語(警三卷第9、17頁)，並有扣案如附表二、㈡編號1、2

    所示愷他命及K盤可稽。可知被告趙敏志自承工作機是由其

    毒品上游即林弘鈞交付予其作為指示其等之用，且被告趙敏

    志確曾有施用毒品之事實。既被告趙敏志有施用毒品之習性

    ，且工作機即其「毒品上游」林弘鈞交付予其用於整理毒品

    原料及出貨所使用，衡諸常情，被告趙敏志對於本案由林弘

    鈞進口扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮

    成分，應有所預見。況收受國外來源不明的貨物，可能內含

    不法物品，甚至毒品等節，亦廣為媒體報導及披露，則以被

    告已有接觸毒品之背景，應較一般人有更高之警覺心，而可

    查知該貨物內可能含有毒品成分，是其當無可能在毫無預見

    的情況下，冒著涉犯重罪之風險，即率然依林弘鈞指示行動

    。

　⒊查證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基

    苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要

    賠償別人，才答應接這個工作賺錢，林弘鈞只有進口這種溶

    劑沒有其他溶劑，他有把一些溶劑放在高雄市大寮區營後街

    那裡，味道很刺鼻，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因

    為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正

    常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)；

    證人林芯妤於偵查及本院審理時證稱：我會懷疑林弘鈞要我

    們作的事情，我有懷疑是違法的東西等語(偵二卷第12頁，

    訴卷第288、307頁)。由同屬本案共犯之證人王伯倫、林芯

    妤上開所述可知，王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶

    劑)應係毒品，林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作

    有所懷疑等情，而被告趙敏志乃年約25歲之成年人，且自陳

    其國中肄業，入監前從事鷹架工作等語(訴卷第311頁)，並

    參諸其於本院之應答均正常且能切題，顯已具備相當智識能

    力與社會經驗，則其他共犯均已能察覺其等所收受之貨物(

    溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，被告趙敏志自難諉為

    不知。

　⒋依上開各節可知，被告趙敏志就扣案之13桶貨物內含第四級

    毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。

　⒌至被告趙敏志及其辯護人辯稱林弘鈞告訴被告趙敏志扣案貨

    物是合法之農藥，是其主觀上並無認識上開貨物含第四級毒

    品成分云云，惟查，被告趙敏志於偵查中供稱：林弘鈞並無

    作農藥之背景等語(偵一卷第12頁)，既林弘鈞並無農業背景

    ，堪認林弘鈞所進口之扣案之13桶貨物，亦非供作農藥使用

    ，被告趙敏志自無信賴扣案13桶貨物乃農藥原料之可能，是

    被告趙敏志及辯護人上開所辯，難以採憑。又被告趙敏志辯

    護人另辯護稱：被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒

    品知識，是其主觀上對前開貨物與毒品相關顯然無從預見云

    云，惟被告趙敏志已於警詢中自承其有施用愷他命之經驗，

    是辯護人前揭所辯，亦不可採。

二、被告林芯妤部分：

　　被告林芯妤固就上開客觀事實均予坦承，惟矢口否認有何運

    輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：我主觀上不

    知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：被

    告林芯妤所謂的懷疑是指為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮

    貨運，而非懷疑有涉及不法之事，且被告林芯妤僅因與王伯

    倫為同居男女朋友關係，因王伯倫本身比較不會講話、比較

    不會處理事情，所以林芯妤從旁協助，卷內證據尚難認定被

    告林芯妤知悉貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：

　㈠上揭客觀事實，業據被告林芯妤於供承在卷(偵二卷第11至12

    頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第109至120頁)，核與證人

    趙敏志於警詢、偵查中之證述(警三卷第7至18頁，偵卷第9

    至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁)、證人

    王伯倫於警詢、偵查及本院聲羈訊問之證述大致相符(警一

    卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)，

    並有本案書物證(即貳、一、㈠所示)等件在卷可稽，此部分

    事實，首堪認定。

　㈡被告林芯妤主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基

    苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：

　⒈被告林芯妤於本院審理時自承：趙敏志拿工作機給王伯倫時

    ，有交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」等語(訴卷

    第288頁)，核與證人趙敏志於本院羈押訊問時證述相符(聲

    羈二卷第19至20頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予

    王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若非涉及

    不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，已如前述，是上

    開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚

    明。

　⒉依現今時下貨物運送服務，均有寄送單據為憑，確保運送雙

    方權益，且可全程隨時查詢運送狀況、寄送物所在位置，則

    依其服務之安全性、可信賴性及收費價格，實難認有另行支

    付較高價格委由他人代為收受貨物之必要，是以支付費用委

    由他人代收貨物之目的，顯在於使檢警無從查緝貨物真正之

    收貨人甚明。被告林芯妤為年約31歲之成年人，且自陳為高

    職肄業，目前從事中油配管人員等語（訴卷第311頁），顯

    具備相當智識能力與社會生活經驗，對上情應知之甚稔。就

    本案而言，林弘鈞要求被告王伯倫、林芯妤收受包裹，竟以

    支付一定報酬為對價，並提供「王福榮」身分證件資料，並

    要求被告王伯倫、林芯妤使用林弘鈞提供之工作機，作為收

    受貨物之收件人連絡電話，此情均與託運人利用貨運業者運

    輸貨物，首重收件人能迅速、確實收受貨物，故託運人多以

    送貨單上記載之收件人為真正收件人，苟無特殊事由，實無

    記載非真正收件人之送達資料之理，且會將收件地址填寫為

    收件人能最快速方便收到貨物處所，及若無一定信任親誼關

    係則無代為收受貨物可能等常情不符。故林弘鈞及被告王伯

    倫、林芯妤所為，顯然在製造收受貨物之斷點、混淆領取貨

    物者之真實姓名，以達到阻斷檢警向上追查、避免自身遭查

    緝之目的。參以證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-

    7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，

    且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，我覺得林

    弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別

    人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動

    作等語(警一卷第10至12頁)，是由證人王伯倫已推知林弘鈞

    要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，且被告林芯妤亦對於林弘

    鈞所指示其等所作之工作懷疑是違法之物品等情，堪信被告

    林芯妤已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係

    含毒品成分，而有所預見。

　⒊依上開各節可知，被告林芯妤就扣案之13桶貨物內含第四級

    毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。

　⒋至被告林芯妤及其辯護人辯稱被告林芯妤主觀上並無認識扣

    案之13桶貨物內含第四級毒品云云，已與本院前開認定不合

    ，難以採憑。又被告林芯妤辯護人另辯護稱：被告林芯妤所

    稱之有所懷疑是指懷疑為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨

    運，而非懷疑有涉及不法之事云云，然此與被告林芯妤於本

    院審理時所自承：其在過程中有懷疑是違法的物品等語相違

    (訴卷第307頁)，無足為取。

三、從而，被告趙敏志、林芯妤及其等辯護人所辯均不足採，本

    案事證明確，其等犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按1-甲基苯基-1-丙酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第4款

    所規定之第四級毒品，亦為行政院依懲治走私條例授權而公

    告之管制進出口物品。次按懲治走私條例處罰走私行為之既

    遂或未遂，應以已否進入國界為準（最高法院84年度台上字

    第3794號判決要旨參照）。又按毒品危害防制條例之運輸毒

    品罪，所稱之「運輸」係指轉運輸送而言，不以國外輸入國

    內或國內輸出國外者為限，其在國內運送者，亦屬之，至於

    運輸之動機、目的是否意在為己或為他人，運輸之方法為海

    運、空運、陸運或兼而有之，均非所問（最高法院92年度台

    上字第5399號判決要旨參照）；毒品危害防制條例所謂之「

    運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘有此意圖，

    一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完

    成犯罪之要件。因此應以起運為著手，以運離現場為其既遂

    ，則運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接運送移轉存置於特

    定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具

    、方法，將特定之毒品移轉運送至最終目的地者，其各階段

    之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院92年

    度台上字第5426號、95年度台上字第6577號判決參照）。再

    按香港澳門關係條例第35條第2項、第3項規定，輸入或攜帶

    進入臺灣地區之香港或澳門物品，以進口論，輸往香港或澳

    門之物品，以出口論，分別依輸入物品、輸出物品有關法令

    之規定辦理。從而自香港、澳門私運管制物品進口逾公告數

    額，應逕依懲治走私條例第2條第1項論處，無庸引用同條例

    第12條之規定（最高法院93年第3次刑事庭會議決議參照）

    。查本案查扣之13桶貨物(內含1-甲基苯基-1-丙酮成分)已

    自香港起運抵達我國境內「大榮貨運」大發站，是被告趙敏

    志、林芯妤運輸第四級毒品、私運管制物品進口之行為均屬

    既遂無訛。

二、核被告趙敏志、林芯妤所為，均係犯毒品危害防制條例第4

    條第4項之運輸第四級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之

    私運管制物品進口罪。被告趙敏志、林芯妤持有第四級毒品

    1-甲基苯基-1-丙酮純質淨重5公克以上之低度行為，應為其

    等運輸第四級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、被告趙敏志、林芯妤與王伯倫、林弘鈞就上揭犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告趙敏志、林芯妤利用不

    知情之長榮航空貨運人員為本案犯行，為間接正犯。被告趙

    敏志、林芯妤分別以一運輸行為，同時觸犯運輸第四級毒品

    罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，各從一重之運輸第四級毒品罪處斷。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告趙敏志、林芯妤正值青壯

    ，身體健全，竟不思戮力上進，循正當途徑獲取財物，明知

    第四級毒品對人體危害甚鉅，損及人體身心健康，危害社會

    秩序，向為各國所厲禁且處以重刑，猶無視杜絕毒品之禁令

    ，為圖暴利而私運入臺，又跨境運毒行為除助長毒品跨區交

    易，亦有害於整體社會秩序，助長毒品流通，危害社會之惡

    性程度與小額、零星毒品交易相較自屬重大，復本案運輸之

    第四級毒品純質淨重高達319.8987公斤之多，價值非低，如

    未及時查獲而流入市面，勢將加速毒品氾濫，對社會治安及

    國人身心健康之潛在危害甚鉅，犯罪情節非輕，及審酌被告

    趙敏志、林芯妤犯後態度、參與本案之地位、程度、情節(

    被告趙敏志係受林弘鈞直接指示，除事前的尋找放置貨物廠

    房、提供工作機予同案被告使用外，尚有轉交廠房租金及確

    認貨物流向並追蹤回報行為，參與程度及情節顯然較高；被

    告林芯妤則為協助同案被告王伯倫而涉犯本案，參與程度及

    情節較低)；暨考量被告趙敏志、林芯妤於本院審理時分別

    自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴卷第311頁）、如

    法院前案紀錄表所示之前科素行（訴卷第319至331頁）、檢

    察官量刑之意見(訴卷第314頁)等一切情狀，分別量處如主

    文第一、二項所示之刑。

肆、沒收

　㈠扣案如附表一所示之含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之

    先驅原料13桶，為本案運輸之第四級毒品，且為不受法律保

    護之違禁物，應連同盛裝該毒品而無法與毒品完全析離之塑

    膠桶，依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均予以宣告沒收。

　㈡扣案如附表二㈠編號1、附表二㈡編號4所示之行動電話，則分

    別為被告林芯妤與王伯倫聯繫林弘鈞、被告趙敏志聯繫林弘

    鈞所使用，此節經被告林芯妤、趙敏志自承在卷（偵二卷第

    11頁，訴卷第116頁），均屬供犯罪聯繫所用之物；扣案如

    附表二㈢編號2、3所示之物，均係本案工作機之紙夾，核屬

    供犯罪所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均諭知沒收。

　㈢扣案如附表二㈡編號1所示之物，被告趙敏志供稱為其所有，

    且係供己施用之毒品等語(警一卷第18頁)，惟卷內尚乏證據

    證明其毒品成分及純質淨重，難認已屬依法絕對禁止持有之

    違禁物，自乏沒收之依據，爰不予宣告沒收。

　㈣扣案如附表二㈡編號2及3、附表二㈢編號1所示之物，因尚乏證

    據證明與被告趙敏志、林芯妤本件犯行有關，故均不予沒收

    。

　㈤本案被告趙敏志、林芯妤均否認獲有報酬(訴卷第114、116頁

    )，卷內亦無積極證據證明被告趙敏志、林芯妤取得報酬而

    有犯罪所得，自均無從宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官趙期正提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊琇晴

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。



附表一：

扣案物品名稱及數量 提單號碼/班機 說明 備註 沒收情形 第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶（含塑膠桶13個，重量約323.13公斤） 主號：000-00000000 分號：0U5JY594、0U5JY595、0U5JY596、0U5JY597（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重16.2公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計64.8公斤） 班機：BR6536  鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號1-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。 二、編號1至4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應 ㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重24.02公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約7.46公克。 　2、隨機抽取編號2鑑定： 　　⑴淨重1.87公克，取0.20公克鑑定用罄，餘1.67公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁） 2.財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁） 3.現場扣案物外觀照片（警二卷第191至201頁） 宣告沒收  主號：000-00000000 分號：0U5JY936、0U5JY937、0U5JY938、0U5JY939（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重分別為31.72公斤、31.07公斤、31.94公斤、31.82公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計127.55公斤） 班機：BR0892 鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號2-1～2-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。 二、編號2-1至2-4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。 ㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重24.82公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約8.26公克。 　2、隨機抽取編號2-4鑑定： 　　⑴淨重1.97公克，取0.15公克鑑定用罄，餘1.82公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁） 2.財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁） 3.現場扣案物外觀照片（警二卷第203至213頁）   主號：000-00000000 分號：0U5JY844、0U5JY845、0U5JY847、0U5JY848（5桶，每箱艙單申報總毛重分別為26.6公斤、53.2公斤、26.6公斤、26.6公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計133公斤） 班機：BR0892 鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號1，1-甲基苯基-1-丙酮，5桶。 二、編號1至5：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料“1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。 ㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重132645.00公克(包裝總重約8350.00公克)，驗前總淨重約124295.00公克。 　2、隨機抽取編號3鑑定： 　　⑴淨重24855.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24854.80公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮"(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》))[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 　　⑶純度約99%。 　3、依據抽測純度值，推估編號1至5均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約123052.05公克。 1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁） 2.財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁） 3.現場扣案物外觀照片（警二卷第215至223頁）   X（上開13桶中抽8桶再送鑑定） 鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號1-8，其他，8桶。 二、編號1至8：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應。 ㈡氣相層析/質谱分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重212195.00公克(包裝總重約13360.00公克)，驗前總淨重約198835.00公克。 　2、隨機抽取編號2鑑定： 　　⑴淨重24875.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24874.80公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)(包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 　　⑶純度約99%。 　3、依據抽測純度值，推估編號1至8均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約196846.65公克。 1.內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）  



附表二：

㈠王伯倫、林芯妤於114年8月7日在高雄市○○區○○路00號為警扣得

  之物

編號 扣案物品名稱及數量 沒收情形 1 行動電話1支（IMEI：000000000000000；內含0000000000號SIM卡） 宣告沒收 



㈡趙敏志於114年8月8日在高雄市○○區○○路00號前為警扣得之物

編號 扣案物品名稱及數量 沒收情形 1 愷他命1罐（含罐毛重8.63克） 不予沒收 2 K盤（含刮片）1組 不予沒收 3 iPhone 14 Pro Max手機1支（IMEI：000000000000000） 不予沒收 4 iPhone 12手機1支（IMEI：000000000000000） 沒收 



㈢趙敏志於114年8月18日在康莊路10巷3之3號、AUK-9172號自小

  客車為警扣得之物

編號 扣案物品名稱及數量 沒收情形 1 中華電信SIM卡1張（門號不明） 不予沒收 2 中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個 沒收 3 中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個 沒收 

　　　

卷宗簡稱對照表

簡稱  卷宗名稱 警一卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第11472320000號 警二卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232001號 警三卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232002號 警四卷 內政部警政署刑事警察局刑偵84字第1146124636號 他卷 高雄地檢署114年度他字第4956號 偵一卷 高雄地檢署114年度偵字第26384號 偵二卷 高雄地檢署114年度偵字第28312號 偵三卷 高雄地檢署114年度偵字第28313號 偵四卷 高雄地檢署114年度偵字第31835號 聲羈一卷 本院114年度聲羈字第370號 聲羈二卷 本院114年度聲羈字第374號 偵聲卷 本院114年度偵聲字第244號 偵抗卷 高雄高分院114年度偵抗字第320號 訴卷 本院114年度訴字第842號 






臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度訴字第842號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  趙敏志








選任辯護人  王建元律師
被      告  林芯妤




指定辯護人  薛政宏律師
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26384、28312號、28313、31835號），本院判決如下：
　　主　文
趙敏志共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年拾月。扣案如附表一、附表二㈡編號4、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。
林芯妤共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年陸月。扣案如附表一、附表二㈠編號1、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。
　　事　實
一、趙敏志、王伯倫(現經本院通緝中，被訴違反毒品危害防制條例等部分，由本院另行審結)、林芯妤、林弘鈞（現經臺灣高雄地方檢察署通緝中）均知悉1-甲基苯基-1-丙酮係毒品危害防制條例列管之第四級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項規定授權公告之管制進出口物品，未經許可，不得非法持有、運輸或私運進口，亦均已預見僅須將他人交付之不詳物品私運進入臺灣，即可獲得高額報酬，極可能係替運毒集團運輸毒品。趙敏志、王伯倫、林芯妤竟為圖牟取高額報酬，而與林弘鈞共同基於縱生運輸第四級毒品、私運管制物品進口之結果，仍亦不違背其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由林弘鈞在中國大陸地區購入第四級毒品先驅原料1-甲基苯基-1-丙酮後，再分裝為13桶，以進口刷具品名義，自香港地區藉長榮航空第BR-6536次班機夾帶上述毒品之先驅原料入境（主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：0U5JY594-7，4件；主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：0U5JY936-9，4件；主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：05UY844-48，5件），準備寄送至高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫予收貨人「江俊毅」、「毛慧萍」、「王寶堅」及「陳信宏」等4人，但於民國114年7月30日為財政部關務署臺北關發覺有異，乃開箱送驗，因而發現其中夾藏有上述1-甲基苯基-1-丙酮13桶（純值淨重合計319.8987公斤，下稱扣案之13桶貨物）。
二、林弘鈞並以新臺幣(下同)5萬元之代價，委由王伯倫於114年7月23日出面承租高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫(下稱檨林巷倉庫)，約明自同年7月25日開始租用。而趙敏志則承林弘鈞所指示，先於同年7月20日持內有SIM卡門號為0000000000號行動電話機（下稱「工作機」）(起訴書誤載趙敏志有同時交付1萬元，應予更正)至高雄市○○區○○路00號住處(下稱東汕路住處)交予王伯倫及林芯妤，俾便林弘鈞指示王伯倫前去取貨，再於同年7月23日持1萬元予王伯倫及林芯妤以便王伯倫支付租檨林巷倉庫之定金，又於翌日深夜至25日凌晨間，至上址將8萬元交予王伯倫及林芯妤，用以支付檨林巷倉庫之租金7萬7500元，餘款2500元則許王伯倫留用。
三、嗣於同年8月7日18時許，林弘鈞以FACETIME軟體去電「工作機」，向接聽之王伯倫告知，貨物業已運至高雄市○○區○○路00號「大榮貨運」大發站(起訴書誤載為「大榮貨運」大寮站，應予更正)，應即前去提領以便入庫至檨林巷倉庫、貨主是「王福榮」，事成後另酬以5萬元。但王伯倫及林芯妤旋趕赴「大榮貨運」大發站後，發現林弘鈞所留用之「王福榮」之行動電話門號為「0000000000」，以致於王伯倫無法收到「大榮貨運」之到貨通知，林芯妤遂向「大榮貨運」表示除更正應以「工作機」之門號為聯絡管道外，尚須將上述貨物於翌日運至檨林巷倉庫後，即為埋伏在現場之員警逕行拘提。嗣因王伯倫為警拘提而失聯後，林弘鈞復指示趙敏志查詢扣案之13桶貨物流向，趙敏志再以扣案如附表二㈡編號4所示之廠牌IPhone 12手機回報上開貨物均經領取之結果予林弘鈞。
四、案經內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、高雄市政府警察局刑事警察大隊、高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　 理　由
壹、證據能力部分
一、本判決以下所引用具傳聞證據性質之供述證據（除證人王伯倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結之供述，被告趙敏志及其辯護人有爭執外），被告趙敏志及其辯護人、被告王芯妤及其辯護人、檢察官於本院審理時均表示同意有證據能力（訴卷第118頁、第277至278頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據資料均有證據能力。
二、被告趙敏志及其辯護人固就證人王伯倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結供述之證據能力均予爭執（訴卷第118頁）。本院認：
　㈠證人即同案被告林芯妤警詢供述部分
　　本院審酌證人林芯妤於本院審理時以證人身分到庭作證，供述內容與接受員警詢問時所述大致相同，認其警詢筆錄並無刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，揆諸前揭規定，自無證據能力。
　㈡證人即同案被告王伯倫警詢供述部分
　　按被告以外之人於審判中有滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第3款定有明文。經查，證人王伯倫經合法傳喚及拘提，惟其於本院所定民國115年2月12日庭期未到庭證述等情，有前揭日期本院刑事報到單、審判筆錄、送達證書、拘票及警察拘提報告書、本院通緝稿、個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可按（訴卷第241至249、257至259、273至315頁），足見其有傳拘不到之情形，是應認為已符合刑事訴訟法第159條之3第3款所定客觀情形。再者，參酌相關卷證資料，證人王伯倫警詢陳述乃其到案陳述最詳盡之筆錄，基於發現實質真實之目的，應認證人王伯倫警詢中就本件犯罪事實所為之陳述，已無從再取得相同之供述內容，而符合「必要性」要件。又證人王伯倫警詢時所為之陳述，觀察其筆錄內容前後均屬自由對答，復無證據得以認定其陳述當時非係基於自由意志而為，或有何出於不正方法、違法取供之情形，是以綜合其陳述當時之原因、過程、內容、功能等外在環境加以觀察，堪認證人王伯倫警詢中所為陳述，其信用性已獲得保障，其陳述內容符合刑事訴訟法第159條之3「具有可信之特別情況」之「信用性」證據能力要件，故具有證據能力。
　㈢證人即同案被告王伯倫、林芯妤偵查中未經具結供述部分
　⒈按具有共犯關係之共同被告（下稱共犯被告）在本質上兼具被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其陳述始符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如警詢陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以明重原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要（最高法院102年台上字第3990號刑事判決意旨參照）。
　⒉查證人王伯倫、林芯妤於114年8月8日檢察官偵查時所為有關共同被告趙敏志犯行之陳述，雖均未具結，且其等當時並未選任辯護人，然檢察官訊問完畢後，即於當天聲請本院裁定羈押被告王伯倫、林芯妤，本院即分別為其等指定辯護人，而其等在辯護律師陪同下，並未表示其有遭檢察官不當訊問，故應具有可信之特別情況，且該證人王伯倫、林芯妤於偵查中所述內容，為證明被告趙敏志犯罪事實之存否所必要，揆諸前開法律見解，亦應認具有證據能力。
　㈣至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、被告趙敏志部分
　　被告趙敏志固坦承有依林弘鈞指示，於上開時間、地點先後將工作機、1萬元、8萬元交付王伯倫及林芯妤等情，惟矢口否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：林弘鈞告訴我這是甲胺水，屬於合法的農藥，我主觀上不知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：本案關於承租放置貨物之廠房地點、租金、交代貨物或變更貨物收件聯絡人均係由林弘鈞與王伯倫、林芯妤自行聯繫，而被告趙敏志固有交付工作機、金錢予王伯倫、林芯妤之行為，惟此僅係單純跑腿，自難認被告趙敏志主觀上就前開貨物係毒品成分知情，且所謂甲胺水之化學原料常見用於農藥、肥皂，而被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，尚難推論被告趙敏志主觀上已可預見前開貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：
　㈠上揭客觀事實，業據被告趙敏志於供承在卷(警三卷第7至18頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁，偵聲卷第19至27頁，訴卷第43至49頁，訴卷第109至120頁)，核與證人即同案被告王伯倫於警詢及偵查、本院聲羈訊問之證述(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)、證人即同案被告林芯妤於偵查及本院審理時之證述大致相符(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第278至289頁)，並有下列書物證(下稱本案書物證)如王伯倫扣案手機內之相簿總覽、照片（警一卷第249至250頁)、上游飛機暱稱「Joy強」聯絡人訊息、對話紀錄擷圖（警一卷第251至254頁）、王伯倫飛機個人資料擷圖（暱稱「Jun」）（警一卷第251頁）、王伯倫之勘察採證同意書（警一卷第43頁）、趙敏志扣案手機內之飛機群組「一甲」成員列表、成員名片擷圖（警三卷第55至56頁）、飛機群組「一甲」對話紀錄擷圖（警三卷第57至59頁）、趙敏志之勘察採證同意書（警三卷第53頁）、查扣貨物提單號碼及對應鑑定文號一覽表（警二卷第111頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁）、財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁）、財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁）、拉曼儀檢測結果、包裹外觀、秤重及拆包紀錄、送驗物、扣押過程照片（警二卷第171至189頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁）、財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁）、內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）、現場扣案物外觀照片（警二卷第191至223頁）、扣案13桶毒品原料（已更替為非毒品原料）於大榮貨運大發所時之照片（警一卷第229至236頁）、大榮貨運托運單（警二卷第109頁）、114年7月20日趙敏志駕駛AUK-9172自小客車車之道路監視器畫面擷圖、監視器位置圖（警三卷第241至244頁）、114年8月7日大榮貨運大發所監視器畫面擷圖（警三卷第251至254頁）、114年7月23日王伯倫簽訂之租賃契約（警一卷第237頁）、倉庫外觀及內部照片（警三卷第237至239頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月1日刑偵八四字第1146122994號函附偵查報告及相關佐證資料(他卷第5頁)、內政部警政署刑事警察局114年10月20日刑偵八四字第1146137845號函（他卷第137頁）、高雄地檢署114年度檢管字第3987號（訴卷第97、105頁）、本院114年度院總管字第2421號（訴卷第93頁）、高雄市政府警察局刑事警察大隊114年8月7日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警一卷第35至37、39頁）、高雄市政府警察局林園分局114年8月8日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表(警三卷第39至43頁)、本院114年聲搜字第1539號搜索票、高雄市政府警察局刑事警察大隊114年8月18日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警四卷第164至168頁）等件在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔：
　　查被告趙敏志有依林弘鈞指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為，業已認定如前，而被告趙敏志於偵查及本院羈押訊問中另供稱：林弘鈞叫我查詢扣案之13桶貨物流向並向其報告，因為當時王伯倫失聯，我有跟林弘鈞說這批貨物已經被領走了等語(偵一卷第12至13頁，聲羈二卷第21頁)；且被告趙敏志係依林弘鈞指示而向房仲「阿賢」、「奕帆」詢問租廠房事宜等情，亦經被告趙敏志於警詢之供述明確(警三卷第16至17頁)，並有其與LINE暱稱「阿賢」、「奕帆」對話紀錄擷圖（警三卷第60至62頁），堪信被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔無訛。
　㈢被告趙敏志主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：
　⒈被告趙敏志於本院羈押訊問時自承：林弘鈞叫我拿工作機給王伯倫時，要交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」，所以我這樣轉達予王伯倫等語(聲羈二卷第19至20頁)，核與證人林芯妤於本院審理時證述相符(訴卷第288頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若僅係為收取從國外進口之合法貨物(溶劑)，應使用自己之手機與林弘鈞聯絡即可，自無須刻意使用工作機，且亦不需要透過被告趙敏志轉交工作機予王伯倫，是由上開情事觀之，若非涉及不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚明。
　⒉被告趙敏志於警詢時供稱：扣案之工作機是毒品上游拿來指示我們整理料跟出貨，工作機是林弘鈞在出境前交給我，我有施用愷他命香菸，最後一次是114年8月7日晚上在車上抽的等語(警三卷第9、17頁)，並有扣案如附表二、㈡編號1、2所示愷他命及K盤可稽。可知被告趙敏志自承工作機是由其毒品上游即林弘鈞交付予其作為指示其等之用，且被告趙敏志確曾有施用毒品之事實。既被告趙敏志有施用毒品之習性，且工作機即其「毒品上游」林弘鈞交付予其用於整理毒品原料及出貨所使用，衡諸常情，被告趙敏志對於本案由林弘鈞進口扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分，應有所預見。況收受國外來源不明的貨物，可能內含不法物品，甚至毒品等節，亦廣為媒體報導及披露，則以被告已有接觸毒品之背景，應較一般人有更高之警覺心，而可查知該貨物內可能含有毒品成分，是其當無可能在毫無預見的情況下，冒著涉犯重罪之風險，即率然依林弘鈞指示行動。
　⒊查證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，林弘鈞只有進口這種溶劑沒有其他溶劑，他有把一些溶劑放在高雄市大寮區營後街那裡，味道很刺鼻，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)；證人林芯妤於偵查及本院審理時證稱：我會懷疑林弘鈞要我們作的事情，我有懷疑是違法的東西等語(偵二卷第12頁，訴卷第288、307頁)。由同屬本案共犯之證人王伯倫、林芯妤上開所述可知，王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作有所懷疑等情，而被告趙敏志乃年約25歲之成年人，且自陳其國中肄業，入監前從事鷹架工作等語(訴卷第311頁)，並參諸其於本院之應答均正常且能切題，顯已具備相當智識能力與社會經驗，則其他共犯均已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，被告趙敏志自難諉為不知。
　⒋依上開各節可知，被告趙敏志就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。
　⒌至被告趙敏志及其辯護人辯稱林弘鈞告訴被告趙敏志扣案貨物是合法之農藥，是其主觀上並無認識上開貨物含第四級毒品成分云云，惟查，被告趙敏志於偵查中供稱：林弘鈞並無作農藥之背景等語(偵一卷第12頁)，既林弘鈞並無農業背景，堪認林弘鈞所進口之扣案之13桶貨物，亦非供作農藥使用，被告趙敏志自無信賴扣案13桶貨物乃農藥原料之可能，是被告趙敏志及辯護人上開所辯，難以採憑。又被告趙敏志辯護人另辯護稱：被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，是其主觀上對前開貨物與毒品相關顯然無從預見云云，惟被告趙敏志已於警詢中自承其有施用愷他命之經驗，是辯護人前揭所辯，亦不可採。
二、被告林芯妤部分：
　　被告林芯妤固就上開客觀事實均予坦承，惟矢口否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：我主觀上不知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：被告林芯妤所謂的懷疑是指為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨運，而非懷疑有涉及不法之事，且被告林芯妤僅因與王伯倫為同居男女朋友關係，因王伯倫本身比較不會講話、比較不會處理事情，所以林芯妤從旁協助，卷內證據尚難認定被告林芯妤知悉貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：
　㈠上揭客觀事實，業據被告林芯妤於供承在卷(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第109至120頁)，核與證人趙敏志於警詢、偵查中之證述(警三卷第7至18頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁)、證人王伯倫於警詢、偵查及本院聲羈訊問之證述大致相符(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)，並有本案書物證(即貳、一、㈠所示)等件在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡被告林芯妤主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：
　⒈被告林芯妤於本院審理時自承：趙敏志拿工作機給王伯倫時，有交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」等語(訴卷第288頁)，核與證人趙敏志於本院羈押訊問時證述相符(聲羈二卷第19至20頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若非涉及不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，已如前述，是上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚明。
　⒉依現今時下貨物運送服務，均有寄送單據為憑，確保運送雙方權益，且可全程隨時查詢運送狀況、寄送物所在位置，則依其服務之安全性、可信賴性及收費價格，實難認有另行支付較高價格委由他人代為收受貨物之必要，是以支付費用委由他人代收貨物之目的，顯在於使檢警無從查緝貨物真正之收貨人甚明。被告林芯妤為年約31歲之成年人，且自陳為高職肄業，目前從事中油配管人員等語（訴卷第311頁），顯具備相當智識能力與社會生活經驗，對上情應知之甚稔。就本案而言，林弘鈞要求被告王伯倫、林芯妤收受包裹，竟以支付一定報酬為對價，並提供「王福榮」身分證件資料，並要求被告王伯倫、林芯妤使用林弘鈞提供之工作機，作為收受貨物之收件人連絡電話，此情均與託運人利用貨運業者運輸貨物，首重收件人能迅速、確實收受貨物，故託運人多以送貨單上記載之收件人為真正收件人，苟無特殊事由，實無記載非真正收件人之送達資料之理，且會將收件地址填寫為收件人能最快速方便收到貨物處所，及若無一定信任親誼關係則無代為收受貨物可能等常情不符。故林弘鈞及被告王伯倫、林芯妤所為，顯然在製造收受貨物之斷點、混淆領取貨物者之真實姓名，以達到阻斷檢警向上追查、避免自身遭查緝之目的。參以證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)，是由證人王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，且被告林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作懷疑是違法之物品等情，堪信被告林芯妤已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，而有所預見。
　⒊依上開各節可知，被告林芯妤就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。
　⒋至被告林芯妤及其辯護人辯稱被告林芯妤主觀上並無認識扣案之13桶貨物內含第四級毒品云云，已與本院前開認定不合，難以採憑。又被告林芯妤辯護人另辯護稱：被告林芯妤所稱之有所懷疑是指懷疑為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨運，而非懷疑有涉及不法之事云云，然此與被告林芯妤於本院審理時所自承：其在過程中有懷疑是違法的物品等語相違(訴卷第307頁)，無足為取。
三、從而，被告趙敏志、林芯妤及其等辯護人所辯均不足採，本案事證明確，其等犯行均堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、按1-甲基苯基-1-丙酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第4款所規定之第四級毒品，亦為行政院依懲治走私條例授權而公告之管制進出口物品。次按懲治走私條例處罰走私行為之既遂或未遂，應以已否進入國界為準（最高法院84年度台上字第3794號判決要旨參照）。又按毒品危害防制條例之運輸毒品罪，所稱之「運輸」係指轉運輸送而言，不以國外輸入國內或國內輸出國外者為限，其在國內運送者，亦屬之，至於運輸之動機、目的是否意在為己或為他人，運輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問（最高法院92年度台上字第5399號判決要旨參照）；毒品危害防制條例所謂之「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘有此意圖，一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。因此應以起運為著手，以運離現場為其既遂，則運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接運送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至最終目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院92年度台上字第5426號、95年度台上字第6577號判決參照）。再按香港澳門關係條例第35條第2項、第3項規定，輸入或攜帶進入臺灣地區之香港或澳門物品，以進口論，輸往香港或澳門之物品，以出口論，分別依輸入物品、輸出物品有關法令之規定辦理。從而自香港、澳門私運管制物品進口逾公告數額，應逕依懲治走私條例第2條第1項論處，無庸引用同條例第12條之規定（最高法院93年第3次刑事庭會議決議參照）。查本案查扣之13桶貨物(內含1-甲基苯基-1-丙酮成分)已自香港起運抵達我國境內「大榮貨運」大發站，是被告趙敏志、林芯妤運輸第四級毒品、私運管制物品進口之行為均屬既遂無訛。
二、核被告趙敏志、林芯妤所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第4項之運輸第四級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告趙敏志、林芯妤持有第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮純質淨重5公克以上之低度行為，應為其等運輸第四級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告趙敏志、林芯妤與王伯倫、林弘鈞就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告趙敏志、林芯妤利用不知情之長榮航空貨運人員為本案犯行，為間接正犯。被告趙敏志、林芯妤分別以一運輸行為，同時觸犯運輸第四級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之運輸第四級毒品罪處斷。
四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告趙敏志、林芯妤正值青壯，身體健全，竟不思戮力上進，循正當途徑獲取財物，明知第四級毒品對人體危害甚鉅，損及人體身心健康，危害社會秩序，向為各國所厲禁且處以重刑，猶無視杜絕毒品之禁令，為圖暴利而私運入臺，又跨境運毒行為除助長毒品跨區交易，亦有害於整體社會秩序，助長毒品流通，危害社會之惡性程度與小額、零星毒品交易相較自屬重大，復本案運輸之第四級毒品純質淨重高達319.8987公斤之多，價值非低，如未及時查獲而流入市面，勢將加速毒品氾濫，對社會治安及國人身心健康之潛在危害甚鉅，犯罪情節非輕，及審酌被告趙敏志、林芯妤犯後態度、參與本案之地位、程度、情節(被告趙敏志係受林弘鈞直接指示，除事前的尋找放置貨物廠房、提供工作機予同案被告使用外，尚有轉交廠房租金及確認貨物流向並追蹤回報行為，參與程度及情節顯然較高；被告林芯妤則為協助同案被告王伯倫而涉犯本案，參與程度及情節較低)；暨考量被告趙敏志、林芯妤於本院審理時分別自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴卷第311頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行（訴卷第319至331頁）、檢察官量刑之意見(訴卷第314頁)等一切情狀，分別量處如主文第一、二項所示之刑。
肆、沒收
　㈠扣案如附表一所示之含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶，為本案運輸之第四級毒品，且為不受法律保護之違禁物，應連同盛裝該毒品而無法與毒品完全析離之塑膠桶，依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均予以宣告沒收。
　㈡扣案如附表二㈠編號1、附表二㈡編號4所示之行動電話，則分別為被告林芯妤與王伯倫聯繫林弘鈞、被告趙敏志聯繫林弘鈞所使用，此節經被告林芯妤、趙敏志自承在卷（偵二卷第11頁，訴卷第116頁），均屬供犯罪聯繫所用之物；扣案如附表二㈢編號2、3所示之物，均係本案工作機之紙夾，核屬供犯罪所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均諭知沒收。
　㈢扣案如附表二㈡編號1所示之物，被告趙敏志供稱為其所有，且係供己施用之毒品等語(警一卷第18頁)，惟卷內尚乏證據證明其毒品成分及純質淨重，難認已屬依法絕對禁止持有之違禁物，自乏沒收之依據，爰不予宣告沒收。
　㈣扣案如附表二㈡編號2及3、附表二㈢編號1所示之物，因尚乏證據證明與被告趙敏志、林芯妤本件犯行有關，故均不予沒收。
　㈤本案被告趙敏志、林芯妤均否認獲有報酬(訴卷第114、116頁)，卷內亦無積極證據證明被告趙敏志、林芯妤取得報酬而有犯罪所得，自均無從宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案由檢察官趙期正提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊琇晴
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。


附表一：
		扣案物品名稱及數量

		提單號碼/班機

		說明

		備註

		沒收情形



		第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶（含塑膠桶13個，重量約323.13公斤）

		主號：000-00000000
分號：0U5JY594、0U5JY595、0U5JY596、0U5JY597（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重16.2公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計64.8公斤）
班機：BR6536



		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號1-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。
二、編號1至4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應
㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重24.02公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約7.46公克。
　2、隨機抽取編號2鑑定：
　　⑴淨重1.87公克，取0.20公克鑑定用罄，餘1.67公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。

		1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁）
2.財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁）
3.現場扣案物外觀照片（警二卷第191至201頁）

		宣告沒收



		


		主號：000-00000000
分號：0U5JY936、0U5JY937、0U5JY938、0U5JY939（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重分別為31.72公斤、31.07公斤、31.94公斤、31.82公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計127.55公斤）
班機：BR0892

		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號2-1～2-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。
二、編號2-1至2-4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。
㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重24.82公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約8.26公克。
　2、隨機抽取編號2-4鑑定：
　　⑴淨重1.97公克，取0.15公克鑑定用罄，餘1.82公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。

		1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁）
2.財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁）
3.現場扣案物外觀照片（警二卷第203至213頁）

		




		


		主號：000-00000000
分號：0U5JY844、0U5JY845、0U5JY847、0U5JY848（5桶，每箱艙單申報總毛重分別為26.6公斤、53.2公斤、26.6公斤、26.6公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計133公斤）
班機：BR0892

		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號1，1-甲基苯基-1-丙酮，5桶。
二、編號1至5：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料“1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。
㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重132645.00公克(包裝總重約8350.00公克)，驗前總淨重約124295.00公克。
　2、隨機抽取編號3鑑定：
　　⑴淨重24855.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24854.80公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮"(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》))[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。
　　⑶純度約99%。
　3、依據抽測純度值，推估編號1至5均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約123052.05公克。

		1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁）
2.財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁）
3.現場扣案物外觀照片（警二卷第215至223頁）

		




		


		X（上開13桶中抽8桶再送鑑定）

		鑑定結果：
一、送驗證物：現場編號1-8，其他，8桶。
二、編號1至8：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。
㈠拉曼光譜分析法：
　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應。
㈡氣相層析/質谱分析法及核磁共振分析法：
　1、驗前總毛重212195.00公克(包裝總重約13360.00公克)，驗前總淨重約198835.00公克。
　2、隨機抽取編號2鑑定：
　　⑴淨重24875.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24874.80公克。
　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)(包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。
　　⑶純度約99%。
　3、依據抽測純度值，推估編號1至8均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約196846.65公克。

		1.內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）

		










附表二：
㈠王伯倫、林芯妤於114年8月7日在高雄市○○區○○路00號為警扣得之物
		編號

		扣案物品名稱及數量

		沒收情形



		1

		行動電話1支（IMEI：000000000000000；內含0000000000號SIM卡）

		宣告沒收









㈡趙敏志於114年8月8日在高雄市○○區○○路00號前為警扣得之物
		編號

		扣案物品名稱及數量

		沒收情形



		1

		愷他命1罐（含罐毛重8.63克）

		不予沒收



		2

		K盤（含刮片）1組

		不予沒收



		3

		iPhone 14 Pro Max手機1支（IMEI：000000000000000）

		不予沒收



		4

		iPhone 12手機1支（IMEI：000000000000000）

		沒收









㈢趙敏志於114年8月18日在康莊路10巷3之3號、AUK-9172號自小客車為警扣得之物
		編號

		扣案物品名稱及數量

		沒收情形



		1

		中華電信SIM卡1張（門號不明）

		不予沒收



		2

		中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個

		沒收



		3

		中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個

		沒收







　　　




卷宗簡稱對照表
		簡稱 

		卷宗名稱



		警一卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第11472320000號



		警二卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232001號



		警三卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232002號



		警四卷

		內政部警政署刑事警察局刑偵84字第1146124636號



		他卷

		高雄地檢署114年度他字第4956號



		偵一卷

		高雄地檢署114年度偵字第26384號



		偵二卷

		高雄地檢署114年度偵字第28312號



		偵三卷

		高雄地檢署114年度偵字第28313號



		偵四卷

		高雄地檢署114年度偵字第31835號



		聲羈一卷

		本院114年度聲羈字第370號



		聲羈二卷

		本院114年度聲羈字第374號



		偵聲卷

		本院114年度偵聲字第244號



		偵抗卷

		高雄高分院114年度偵抗字第320號



		訴卷

		本院114年度訴字第842號










臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度訴字第842號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  趙敏志









選任辯護人  王建元律師

被      告  林芯妤





指定辯護人  薛政宏律師

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26384、28312號、28313、31835號），本院判決如下：

　　主　文

趙敏志共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年拾月。扣案如附表一、附表二㈡編號4、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。

林芯妤共同犯運輸第四級毒品罪，處有期徒刑陸年陸月。扣案如附表一、附表二㈠編號1、附表二㈢編號2、3所示之物，均沒收。

　　事　實

一、趙敏志、王伯倫(現經本院通緝中，被訴違反毒品危害防制條例等部分，由本院另行審結)、林芯妤、林弘鈞（現經臺灣高雄地方檢察署通緝中）均知悉1-甲基苯基-1-丙酮係毒品危害防制條例列管之第四級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項規定授權公告之管制進出口物品，未經許可，不得非法持有、運輸或私運進口，亦均已預見僅須將他人交付之不詳物品私運進入臺灣，即可獲得高額報酬，極可能係替運毒集團運輸毒品。趙敏志、王伯倫、林芯妤竟為圖牟取高額報酬，而與林弘鈞共同基於縱生運輸第四級毒品、私運管制物品進口之結果，仍亦不違背其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由林弘鈞在中國大陸地區購入第四級毒品先驅原料1-甲基苯基-1-丙酮後，再分裝為13桶，以進口刷具品名義，自香港地區藉長榮航空第BR-6536次班機夾帶上述毒品之先驅原料入境（主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：0U5JY594-7，4件；主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：0U5JY936-9，4件；主提單號碼：000-00000000，分提單號碼：05UY844-48，5件），準備寄送至高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫予收貨人「江俊毅」、「毛慧萍」、「王寶堅」及「陳信宏」等4人，但於民國114年7月30日為財政部關務署臺北關發覺有異，乃開箱送驗，因而發現其中夾藏有上述1-甲基苯基-1-丙酮13桶（純值淨重合計319.8987公斤，下稱扣案之13桶貨物）。

二、林弘鈞並以新臺幣(下同)5萬元之代價，委由王伯倫於114年7月23日出面承租高雄市○○區○○巷00號對面之倉庫(下稱檨林巷倉庫)，約明自同年7月25日開始租用。而趙敏志則承林弘鈞所指示，先於同年7月20日持內有SIM卡門號為0000000000號行動電話機（下稱「工作機」）(起訴書誤載趙敏志有同時交付1萬元，應予更正)至高雄市○○區○○路00號住處(下稱東汕路住處)交予王伯倫及林芯妤，俾便林弘鈞指示王伯倫前去取貨，再於同年7月23日持1萬元予王伯倫及林芯妤以便王伯倫支付租檨林巷倉庫之定金，又於翌日深夜至25日凌晨間，至上址將8萬元交予王伯倫及林芯妤，用以支付檨林巷倉庫之租金7萬7500元，餘款2500元則許王伯倫留用。

三、嗣於同年8月7日18時許，林弘鈞以FACETIME軟體去電「工作機」，向接聽之王伯倫告知，貨物業已運至高雄市○○區○○路00號「大榮貨運」大發站(起訴書誤載為「大榮貨運」大寮站，應予更正)，應即前去提領以便入庫至檨林巷倉庫、貨主是「王福榮」，事成後另酬以5萬元。但王伯倫及林芯妤旋趕赴「大榮貨運」大發站後，發現林弘鈞所留用之「王福榮」之行動電話門號為「0000000000」，以致於王伯倫無法收到「大榮貨運」之到貨通知，林芯妤遂向「大榮貨運」表示除更正應以「工作機」之門號為聯絡管道外，尚須將上述貨物於翌日運至檨林巷倉庫後，即為埋伏在現場之員警逕行拘提。嗣因王伯倫為警拘提而失聯後，林弘鈞復指示趙敏志查詢扣案之13桶貨物流向，趙敏志再以扣案如附表二㈡編號4所示之廠牌IPhone 12手機回報上開貨物均經領取之結果予林弘鈞。

四、案經內政部警政署刑事警察局偵查第八大隊、高雄市政府警察局刑事警察大隊、高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　 理　由

壹、證據能力部分

一、本判決以下所引用具傳聞證據性質之供述證據（除證人王伯倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結之供述，被告趙敏志及其辯護人有爭執外），被告趙敏志及其辯護人、被告王芯妤及其辯護人、檢察官於本院審理時均表示同意有證據能力（訴卷第118頁、第277至278頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及顯不可信之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、被告趙敏志及其辯護人固就證人王伯倫、林芯妤等人於警詢及偵查中未經具結供述之證據能力均予爭執（訴卷第118頁）。本院認：

　㈠證人即同案被告林芯妤警詢供述部分

　　本院審酌證人林芯妤於本院審理時以證人身分到庭作證，供述內容與接受員警詢問時所述大致相同，認其警詢筆錄並無刑事訴訟法第159條之2及第159條之3所定得例外作為證據之情形，揆諸前揭規定，自無證據能力。

　㈡證人即同案被告王伯倫警詢供述部分

　　按被告以外之人於審判中有滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到之情形，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之3第3款定有明文。經查，證人王伯倫經合法傳喚及拘提，惟其於本院所定民國115年2月12日庭期未到庭證述等情，有前揭日期本院刑事報到單、審判筆錄、送達證書、拘票及警察拘提報告書、本院通緝稿、個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可按（訴卷第241至249、257至259、273至315頁），足見其有傳拘不到之情形，是應認為已符合刑事訴訟法第159條之3第3款所定客觀情形。再者，參酌相關卷證資料，證人王伯倫警詢陳述乃其到案陳述最詳盡之筆錄，基於發現實質真實之目的，應認證人王伯倫警詢中就本件犯罪事實所為之陳述，已無從再取得相同之供述內容，而符合「必要性」要件。又證人王伯倫警詢時所為之陳述，觀察其筆錄內容前後均屬自由對答，復無證據得以認定其陳述當時非係基於自由意志而為，或有何出於不正方法、違法取供之情形，是以綜合其陳述當時之原因、過程、內容、功能等外在環境加以觀察，堪認證人王伯倫警詢中所為陳述，其信用性已獲得保障，其陳述內容符合刑事訴訟法第159條之3「具有可信之特別情況」之「信用性」證據能力要件，故具有證據能力。

　㈢證人即同案被告王伯倫、林芯妤偵查中未經具結供述部分

　⒈按具有共犯關係之共同被告（下稱共犯被告）在本質上兼具被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其陳述始符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如警詢陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以明重原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要（最高法院102年台上字第3990號刑事判決意旨參照）。

　⒉查證人王伯倫、林芯妤於114年8月8日檢察官偵查時所為有關共同被告趙敏志犯行之陳述，雖均未具結，且其等當時並未選任辯護人，然檢察官訊問完畢後，即於當天聲請本院裁定羈押被告王伯倫、林芯妤，本院即分別為其等指定辯護人，而其等在辯護律師陪同下，並未表示其有遭檢察官不當訊問，故應具有可信之特別情況，且該證人王伯倫、林芯妤於偵查中所述內容，為證明被告趙敏志犯罪事實之存否所必要，揆諸前開法律見解，亦應認具有證據能力。

　㈣至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、被告趙敏志部分

　　被告趙敏志固坦承有依林弘鈞指示，於上開時間、地點先後將工作機、1萬元、8萬元交付王伯倫及林芯妤等情，惟矢口否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：林弘鈞告訴我這是甲胺水，屬於合法的農藥，我主觀上不知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：本案關於承租放置貨物之廠房地點、租金、交代貨物或變更貨物收件聯絡人均係由林弘鈞與王伯倫、林芯妤自行聯繫，而被告趙敏志固有交付工作機、金錢予王伯倫、林芯妤之行為，惟此僅係單純跑腿，自難認被告趙敏志主觀上就前開貨物係毒品成分知情，且所謂甲胺水之化學原料常見用於農藥、肥皂，而被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，尚難推論被告趙敏志主觀上已可預見前開貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：

　㈠上揭客觀事實，業據被告趙敏志於供承在卷(警三卷第7至18頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁，偵聲卷第19至27頁，訴卷第43至49頁，訴卷第109至120頁)，核與證人即同案被告王伯倫於警詢及偵查、本院聲羈訊問之證述(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)、證人即同案被告林芯妤於偵查及本院審理時之證述大致相符(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第278至289頁)，並有下列書物證(下稱本案書物證)如王伯倫扣案手機內之相簿總覽、照片（警一卷第249至250頁)、上游飛機暱稱「Joy強」聯絡人訊息、對話紀錄擷圖（警一卷第251至254頁）、王伯倫飛機個人資料擷圖（暱稱「Jun」）（警一卷第251頁）、王伯倫之勘察採證同意書（警一卷第43頁）、趙敏志扣案手機內之飛機群組「一甲」成員列表、成員名片擷圖（警三卷第55至56頁）、飛機群組「一甲」對話紀錄擷圖（警三卷第57至59頁）、趙敏志之勘察採證同意書（警三卷第53頁）、查扣貨物提單號碼及對應鑑定文號一覽表（警二卷第111頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁）、財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁）、財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁）、拉曼儀檢測結果、包裹外觀、秤重及拆包紀錄、送驗物、扣押過程照片（警二卷第171至189頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁）、財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁）、內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）、現場扣案物外觀照片（警二卷第191至223頁）、扣案13桶毒品原料（已更替為非毒品原料）於大榮貨運大發所時之照片（警一卷第229至236頁）、大榮貨運托運單（警二卷第109頁）、114年7月20日趙敏志駕駛AUK-9172自小客車車之道路監視器畫面擷圖、監視器位置圖（警三卷第241至244頁）、114年8月7日大榮貨運大發所監視器畫面擷圖（警三卷第251至254頁）、114年7月23日王伯倫簽訂之租賃契約（警一卷第237頁）、倉庫外觀及內部照片（警三卷第237至239頁）、內政部警政署刑事警察局114年8月1日刑偵八四字第1146122994號函附偵查報告及相關佐證資料(他卷第5頁)、內政部警政署刑事警察局114年10月20日刑偵八四字第1146137845號函（他卷第137頁）、高雄地檢署114年度檢管字第3987號（訴卷第97、105頁）、本院114年度院總管字第2421號（訴卷第93頁）、高雄市政府警察局刑事警察大隊114年8月7日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警一卷第35至37、39頁）、高雄市政府警察局林園分局114年8月8日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表(警三卷第39至43頁)、本院114年聲搜字第1539號搜索票、高雄市政府警察局刑事警察大隊114年8月18日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表（警四卷第164至168頁）等件在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔：

　　查被告趙敏志有依林弘鈞指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為，業已認定如前，而被告趙敏志於偵查及本院羈押訊問中另供稱：林弘鈞叫我查詢扣案之13桶貨物流向並向其報告，因為當時王伯倫失聯，我有跟林弘鈞說這批貨物已經被領走了等語(偵一卷第12至13頁，聲羈二卷第21頁)；且被告趙敏志係依林弘鈞指示而向房仲「阿賢」、「奕帆」詢問租廠房事宜等情，亦經被告趙敏志於警詢之供述明確(警三卷第16至17頁)，並有其與LINE暱稱「阿賢」、「奕帆」對話紀錄擷圖（警三卷第60至62頁），堪信被告趙敏志客觀上除有依林弘均指示交付工作機及租廠房之訂金、租金之行為外，尚有依林弘鈞指示租倉庫及本案案發後追蹤扣案貨物流向並回報之行為分擔無訛。

　㈢被告趙敏志主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：

　⒈被告趙敏志於本院羈押訊問時自承：林弘鈞叫我拿工作機給王伯倫時，要交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」，所以我這樣轉達予王伯倫等語(聲羈二卷第19至20頁)，核與證人林芯妤於本院審理時證述相符(訴卷第288頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若僅係為收取從國外進口之合法貨物(溶劑)，應使用自己之手機與林弘鈞聯絡即可，自無須刻意使用工作機，且亦不需要透過被告趙敏志轉交工作機予王伯倫，是由上開情事觀之，若非涉及不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚明。

　⒉被告趙敏志於警詢時供稱：扣案之工作機是毒品上游拿來指示我們整理料跟出貨，工作機是林弘鈞在出境前交給我，我有施用愷他命香菸，最後一次是114年8月7日晚上在車上抽的等語(警三卷第9、17頁)，並有扣案如附表二、㈡編號1、2所示愷他命及K盤可稽。可知被告趙敏志自承工作機是由其毒品上游即林弘鈞交付予其作為指示其等之用，且被告趙敏志確曾有施用毒品之事實。既被告趙敏志有施用毒品之習性，且工作機即其「毒品上游」林弘鈞交付予其用於整理毒品原料及出貨所使用，衡諸常情，被告趙敏志對於本案由林弘鈞進口扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分，應有所預見。況收受國外來源不明的貨物，可能內含不法物品，甚至毒品等節，亦廣為媒體報導及披露，則以被告已有接觸毒品之背景，應較一般人有更高之警覺心，而可查知該貨物內可能含有毒品成分，是其當無可能在毫無預見的情況下，冒著涉犯重罪之風險，即率然依林弘鈞指示行動。

　⒊查證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，林弘鈞只有進口這種溶劑沒有其他溶劑，他有把一些溶劑放在高雄市大寮區營後街那裡，味道很刺鼻，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)；證人林芯妤於偵查及本院審理時證稱：我會懷疑林弘鈞要我們作的事情，我有懷疑是違法的東西等語(偵二卷第12頁，訴卷第288、307頁)。由同屬本案共犯之證人王伯倫、林芯妤上開所述可知，王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作有所懷疑等情，而被告趙敏志乃年約25歲之成年人，且自陳其國中肄業，入監前從事鷹架工作等語(訴卷第311頁)，並參諸其於本院之應答均正常且能切題，顯已具備相當智識能力與社會經驗，則其他共犯均已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，被告趙敏志自難諉為不知。

　⒋依上開各節可知，被告趙敏志就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。

　⒌至被告趙敏志及其辯護人辯稱林弘鈞告訴被告趙敏志扣案貨物是合法之農藥，是其主觀上並無認識上開貨物含第四級毒品成分云云，惟查，被告趙敏志於偵查中供稱：林弘鈞並無作農藥之背景等語(偵一卷第12頁)，既林弘鈞並無農業背景，堪認林弘鈞所進口之扣案之13桶貨物，亦非供作農藥使用，被告趙敏志自無信賴扣案13桶貨物乃農藥原料之可能，是被告趙敏志及辯護人上開所辯，難以採憑。又被告趙敏志辯護人另辯護稱：被告趙敏志並無任何毒品前科，而無任何毒品知識，是其主觀上對前開貨物與毒品相關顯然無從預見云云，惟被告趙敏志已於警詢中自承其有施用愷他命之經驗，是辯護人前揭所辯，亦不可採。

二、被告林芯妤部分：

　　被告林芯妤固就上開客觀事實均予坦承，惟矢口否認有何運輸第四級毒品及私運管制物品進口犯行，辯稱：我主觀上不知道這些運輸進來的東西是毒品云云。其辯護人辯護稱：被告林芯妤所謂的懷疑是指為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨運，而非懷疑有涉及不法之事，且被告林芯妤僅因與王伯倫為同居男女朋友關係，因王伯倫本身比較不會講話、比較不會處理事情，所以林芯妤從旁協助，卷內證據尚難認定被告林芯妤知悉貨物為毒品，請為無罪諭知云云。經查：

　㈠上揭客觀事實，業據被告林芯妤於供承在卷(偵二卷第11至12頁，聲羈一卷第27至33頁，訴卷第109至120頁)，核與證人趙敏志於警詢、偵查中之證述(警三卷第7至18頁，偵卷第9至14頁，聲羈二卷第15至25頁，偵一卷第53至55頁)、證人王伯倫於警詢、偵查及本院聲羈訊問之證述大致相符(警一卷第3至13頁，偵二卷第9至12頁，聲羈一卷第19至25頁)，並有本案書物證(即貳、一、㈠所示)等件在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡被告林芯妤主觀上就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分具有不確定故意：

　⒈被告林芯妤於本院審理時自承：趙敏志拿工作機給王伯倫時，有交代王伯倫「以後工作都是用這支工作機」等語(訴卷第288頁)，核與證人趙敏志於本院羈押訊問時證述相符(聲羈二卷第19至20頁)，堪認被告趙敏志確有將工作機交付予王伯倫並告知以後工作均使用該工作機之事實。然若非涉及不法，當不會以隱蔽真實身分之方法為之，已如前述，是上開所為顯非單純受林弘鈞所託收取合法貨物(溶劑)之目的甚明。

　⒉依現今時下貨物運送服務，均有寄送單據為憑，確保運送雙方權益，且可全程隨時查詢運送狀況、寄送物所在位置，則依其服務之安全性、可信賴性及收費價格，實難認有另行支付較高價格委由他人代為收受貨物之必要，是以支付費用委由他人代收貨物之目的，顯在於使檢警無從查緝貨物真正之收貨人甚明。被告林芯妤為年約31歲之成年人，且自陳為高職肄業，目前從事中油配管人員等語（訴卷第311頁），顯具備相當智識能力與社會生活經驗，對上情應知之甚稔。就本案而言，林弘鈞要求被告王伯倫、林芯妤收受包裹，竟以支付一定報酬為對價，並提供「王福榮」身分證件資料，並要求被告王伯倫、林芯妤使用林弘鈞提供之工作機，作為收受貨物之收件人連絡電話，此情均與託運人利用貨運業者運輸貨物，首重收件人能迅速、確實收受貨物，故託運人多以送貨單上記載之收件人為真正收件人，苟無特殊事由，實無記載非真正收件人之送達資料之理，且會將收件地址填寫為收件人能最快速方便收到貨物處所，及若無一定信任親誼關係則無代為收受貨物可能等常情不符。故林弘鈞及被告王伯倫、林芯妤所為，顯然在製造收受貨物之斷點、混淆領取貨物者之真實姓名，以達到阻斷檢警向上追查、避免自身遭查緝之目的。參以證人王伯倫於警詢時證稱：林弘鈞向我提6-7次運輸1-甲基苯基-1丙酮的事，這次是因為我有欠他4萬，且出車禍需要賠償別人，才答應接這個工作賺錢，我覺得林弘鈞要我接的貨物是毒品，因為還特別用工作機，還要用別人的身分確認貨物，如果是正常的貨物就不會特別作這些動作等語(警一卷第10至12頁)，是由證人王伯倫已推知林弘鈞要其接送之貨物(溶劑)應係毒品，且被告林芯妤亦對於林弘鈞所指示其等所作之工作懷疑是違法之物品等情，堪信被告林芯妤已能察覺其等所收受之貨物(溶劑)可能涉及不法或係含毒品成分，而有所預見。

　⒊依上開各節可知，被告林芯妤就扣案之13桶貨物內含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分確有不確定故意甚明。

　⒋至被告林芯妤及其辯護人辯稱被告林芯妤主觀上並無認識扣案之13桶貨物內含第四級毒品云云，已與本院前開認定不合，難以採憑。又被告林芯妤辯護人另辯護稱：被告林芯妤所稱之有所懷疑是指懷疑為什麼要租倉庫、為什麼要去大榮貨運，而非懷疑有涉及不法之事云云，然此與被告林芯妤於本院審理時所自承：其在過程中有懷疑是違法的物品等語相違(訴卷第307頁)，無足為取。

三、從而，被告趙敏志、林芯妤及其等辯護人所辯均不足採，本案事證明確，其等犯行均堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑

一、按1-甲基苯基-1-丙酮屬毒品危害防制條例第2條第2項第4款所規定之第四級毒品，亦為行政院依懲治走私條例授權而公告之管制進出口物品。次按懲治走私條例處罰走私行為之既遂或未遂，應以已否進入國界為準（最高法院84年度台上字第3794號判決要旨參照）。又按毒品危害防制條例之運輸毒品罪，所稱之「運輸」係指轉運輸送而言，不以國外輸入國內或國內輸出國外者為限，其在國內運送者，亦屬之，至於運輸之動機、目的是否意在為己或為他人，運輸之方法為海運、空運、陸運或兼而有之，均非所問（最高法院92年度台上字第5399號判決要旨參照）；毒品危害防制條例所謂之「運輸」，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘有此意圖，一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件。因此應以起運為著手，以運離現場為其既遂，則運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接運送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至最終目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院92年度台上字第5426號、95年度台上字第6577號判決參照）。再按香港澳門關係條例第35條第2項、第3項規定，輸入或攜帶進入臺灣地區之香港或澳門物品，以進口論，輸往香港或澳門之物品，以出口論，分別依輸入物品、輸出物品有關法令之規定辦理。從而自香港、澳門私運管制物品進口逾公告數額，應逕依懲治走私條例第2條第1項論處，無庸引用同條例第12條之規定（最高法院93年第3次刑事庭會議決議參照）。查本案查扣之13桶貨物(內含1-甲基苯基-1-丙酮成分)已自香港起運抵達我國境內「大榮貨運」大發站，是被告趙敏志、林芯妤運輸第四級毒品、私運管制物品進口之行為均屬既遂無訛。

二、核被告趙敏志、林芯妤所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第4項之運輸第四級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告趙敏志、林芯妤持有第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮純質淨重5公克以上之低度行為，應為其等運輸第四級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、被告趙敏志、林芯妤與王伯倫、林弘鈞就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告趙敏志、林芯妤利用不知情之長榮航空貨運人員為本案犯行，為間接正犯。被告趙敏志、林芯妤分別以一運輸行為，同時觸犯運輸第四級毒品罪、私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之運輸第四級毒品罪處斷。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告趙敏志、林芯妤正值青壯，身體健全，竟不思戮力上進，循正當途徑獲取財物，明知第四級毒品對人體危害甚鉅，損及人體身心健康，危害社會秩序，向為各國所厲禁且處以重刑，猶無視杜絕毒品之禁令，為圖暴利而私運入臺，又跨境運毒行為除助長毒品跨區交易，亦有害於整體社會秩序，助長毒品流通，危害社會之惡性程度與小額、零星毒品交易相較自屬重大，復本案運輸之第四級毒品純質淨重高達319.8987公斤之多，價值非低，如未及時查獲而流入市面，勢將加速毒品氾濫，對社會治安及國人身心健康之潛在危害甚鉅，犯罪情節非輕，及審酌被告趙敏志、林芯妤犯後態度、參與本案之地位、程度、情節(被告趙敏志係受林弘鈞直接指示，除事前的尋找放置貨物廠房、提供工作機予同案被告使用外，尚有轉交廠房租金及確認貨物流向並追蹤回報行為，參與程度及情節顯然較高；被告林芯妤則為協助同案被告王伯倫而涉犯本案，參與程度及情節較低)；暨考量被告趙敏志、林芯妤於本院審理時分別自述之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴卷第311頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行（訴卷第319至331頁）、檢察官量刑之意見(訴卷第314頁)等一切情狀，分別量處如主文第一、二項所示之刑。

肆、沒收

　㈠扣案如附表一所示之含第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶，為本案運輸之第四級毒品，且為不受法律保護之違禁物，應連同盛裝該毒品而無法與毒品完全析離之塑膠桶，依刑法第38條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均予以宣告沒收。

　㈡扣案如附表二㈠編號1、附表二㈡編號4所示之行動電話，則分別為被告林芯妤與王伯倫聯繫林弘鈞、被告趙敏志聯繫林弘鈞所使用，此節經被告林芯妤、趙敏志自承在卷（偵二卷第11頁，訴卷第116頁），均屬供犯罪聯繫所用之物；扣案如附表二㈢編號2、3所示之物，均係本案工作機之紙夾，核屬供犯罪所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均諭知沒收。

　㈢扣案如附表二㈡編號1所示之物，被告趙敏志供稱為其所有，且係供己施用之毒品等語(警一卷第18頁)，惟卷內尚乏證據證明其毒品成分及純質淨重，難認已屬依法絕對禁止持有之違禁物，自乏沒收之依據，爰不予宣告沒收。

　㈣扣案如附表二㈡編號2及3、附表二㈢編號1所示之物，因尚乏證據證明與被告趙敏志、林芯妤本件犯行有關，故均不予沒收。

　㈤本案被告趙敏志、林芯妤均否認獲有報酬(訴卷第114、116頁)，卷內亦無積極證據證明被告趙敏志、林芯妤取得報酬而有犯罪所得，自均無從宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案由檢察官趙期正提起公訴，檢察官林敏惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　王俊彥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張瀞文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王冠霖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊琇晴

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。



附表一：

扣案物品名稱及數量 提單號碼/班機 說明 備註 沒收情形 第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮成分之先驅原料13桶（含塑膠桶13個，重量約323.13公斤） 主號：000-00000000 分號：0U5JY594、0U5JY595、0U5JY596、0U5JY597（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重16.2公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計64.8公斤） 班機：BR6536  鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號1-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。 二、編號1至4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應 ㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重24.02公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約7.46公克。 　2、隨機抽取編號2鑑定： 　　⑴淨重1.87公克，取0.20公克鑑定用罄，餘1.67公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101806號鑑定書（警二卷第113至114頁） 2.財政部關務署臺北關114年7月30日北機核移字第1140101173號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第137至153頁） 3.現場扣案物外觀照片（警二卷第191至201頁） 宣告沒收  主號：000-00000000 分號：0U5JY936、0U5JY937、0U5JY938、0U5JY939（4桶，每分號皆為一箱，每箱艙單申報總毛重分別為31.72公斤、31.07公斤、31.94公斤、31.82公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計127.55公斤） 班機：BR0892 鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號2-1～2-4，疑似第四級毒品1-甲基苯基-1-丙酮，4瓶。 二、編號2-1至2-4：經檢視均為透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。 ㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重24.82公克(包裝總重約16.56公克)，驗前總淨重約8.26公克。 　2、隨機抽取編號2-4鑑定： 　　⑴淨重1.97公克，取0.15公克鑑定用罄，餘1.82公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101803號鑑定書（警二卷第115至116頁） 2.財政部關務署臺北關114年7月31日北機核移字第1140101102號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄4份、單筆艙單資料清表4份（警二卷第155至171頁） 3.現場扣案物外觀照片（警二卷第203至213頁）   主號：000-00000000 分號：0U5JY844、0U5JY845、0U5JY847、0U5JY848（5桶，每箱艙單申報總毛重分別為26.6公斤、53.2公斤、26.6公斤、26.6公斤化學塑膠桶裝之透明液體，合計133公斤） 班機：BR0892 鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號1，1-甲基苯基-1-丙酮，5桶。 二、編號1至5：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料“1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methy1、3-Methyl]陽性反應。 ㈡氣相層析/質譜分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重132645.00公克(包裝總重約8350.00公克)，驗前總淨重約124295.00公克。 　2、隨機抽取編號3鑑定： 　　⑴淨重24855.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24854.80公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮"(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》))[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 　　⑶純度約99%。 　3、依據抽測純度值，推估編號1至5均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約123052.05公克。 1.內政部警政署刑事警察局114年8月5日刑理字第1146101796號鑑定書（警二卷第117至118頁） 2.財政部關務署臺北關114年8月2日北遞移字第1140100415號函及所附扣押貨物收據及搜索筆錄3份、單筆艙單資料清表3份（警二卷第119至135頁） 3.現場扣案物外觀照片（警二卷第215至223頁）   X（上開13桶中抽8桶再送鑑定） 鑑定結果： 一、送驗證物：現場編號1-8，其他，8桶。 二、編號1至8：經檢視均為藍色桶裝內含透明液體，外觀型態均相似。 ㈠拉曼光譜分析法： 　均呈第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)[包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]陽性反應。 ㈡氣相層析/質谱分析法及核磁共振分析法： 　1、驗前總毛重212195.00公克(包裝總重約13360.00公克)，驗前總淨重約198835.00公克。 　2、隨機抽取編號2鑑定： 　　⑴淨重24875.00公克，取0.20公克鑑定用罄，餘24874.80公克。 　　⑵檢出第四級毒品：毒品先驅原料”1-甲基苯基-1-丙酮”(1-Methylphenyl-1-propanone《Methylpropiophenone》)(包含其異構物1-(4-Methylphenyl)-1-propanone、2-Methyl、3-Methyl]成分。 　　⑶純度約99%。 　3、依據抽測純度值，推估編號1至8均含1-甲基苯基-1-丙酮之驗前總純質淨重約196846.65公克。 1.內政部警政署刑事警察局114年9月5日刑理字第1146117782號鑑定書（偵一卷第90至91頁）  



附表二：

㈠王伯倫、林芯妤於114年8月7日在高雄市○○區○○路00號為警扣得之物

編號 扣案物品名稱及數量 沒收情形 1 行動電話1支（IMEI：000000000000000；內含0000000000號SIM卡） 宣告沒收 



㈡趙敏志於114年8月8日在高雄市○○區○○路00號前為警扣得之物

編號 扣案物品名稱及數量 沒收情形 1 愷他命1罐（含罐毛重8.63克） 不予沒收 2 K盤（含刮片）1組 不予沒收 3 iPhone 14 Pro Max手機1支（IMEI：000000000000000） 不予沒收 4 iPhone 12手機1支（IMEI：000000000000000） 沒收 



㈢趙敏志於114年8月18日在康莊路10巷3之3號、AUK-9172號自小客車為警扣得之物

編號 扣案物品名稱及數量 沒收情形 1 中華電信SIM卡1張（門號不明） 不予沒收 2 中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個 沒收 3 中華電信門號0000000000號開卡紙夾1個 沒收 

　　　





卷宗簡稱對照表

簡稱  卷宗名稱 警一卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第11472320000號 警二卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232001號 警三卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵16字第1147232002號 警四卷 內政部警政署刑事警察局刑偵84字第1146124636號 他卷 高雄地檢署114年度他字第4956號 偵一卷 高雄地檢署114年度偵字第26384號 偵二卷 高雄地檢署114年度偵字第28312號 偵三卷 高雄地檢署114年度偵字第28313號 偵四卷 高雄地檢署114年度偵字第31835號 聲羈一卷 本院114年度聲羈字第370號 聲羈二卷 本院114年度聲羈字第374號 偵聲卷 本院114年度偵聲字第244號 偵抗卷 高雄高分院114年度偵抗字第320號 訴卷 本院114年度訴字第842號 





