FATER 2 2R E A
113 & & &£ %75 % 22858

DO 4 RETES RBEFRAET

AR 2 EiriE
B ATFEF AR AEE R SRBE R0 (113
B3 %46255L ~ 113F & i

—3’3“6185?& 113# B @ F %6313
B) c EBEHE (2R TEF R EREI4ER B F 59385
114F B 0 8F 53665 5 £ 834+ > #H2F114= R 6 F %780
2%.) ’#}iﬁ*v?ﬂ\l‘folgl%%i}%" ’,T*Ji’%?ia B Fzma o> 5
A2 PN FHEEL g  TRHPFEAZRLRLE > P Ttk
P'\% ﬁ.r_); ELA R e

I

AR B wE k- FE 2 - R R
J RZVLY > BRFEATEREE 0 Jl &40 b RE R
%i%%ﬁa E% Bl w AR FE Y e Y

agw%m“
% EF

C  HBRETIAMEH TR GE AR o Mg 4
A ARESRE s L2 T > A EFH AT > A F
HNEB2 AT AR ARIIZ2EL122 1P 2112#127 3

Op kP #Hded T ETRGETH “‘7’\"5%‘?'?’*%10000000
0005L =5 pH+ (THAXRME) » 22 TELOO
OO0 005 i /f@P\ PR =R TR | ﬁﬁ%ﬁMessenger P
SEFURLERTFZFHFE S EXNR o L ERT
H2 A ELXRETERBMAEP L AE2T 0 U AZP e 1Y

o AT S Y USRS ) Kd fdeiE ”](%EF_B_E%”‘ 4 4

BA A 7_&7%% 2 o E R o ;Kﬁ?;‘&iéﬁﬁ%% ;3-11%\1

1



EA 1128127 300 17324 3% > IRE § 2 54 3
A 10 > 2Pt mAATER (TR) 3000~ %
*ORE e £ 4277 4£5200000000000000% 2 AR = 0 £ oo
gzdﬂaﬁwézs, 0007 % 4 % 3 4f (B 8 2R 25EHE = ,gﬁl_‘;g 1
50, 0002 4% - + B ﬁ**kw»%@%HOWnAlo
WS HEET R FEALL S ERA K

;ﬁﬁ%?ﬁ%%ﬁ%@*wghx$@&ﬁﬁ 2.5 PEEE
2R R AR > Ble A F L iTvsA T A R 2

S A RAT BT & v B B B R 3

BB 2 0o B 1 B JEU AR R BRI kiR 2 S
wo RIVANES A BRI GRS TL A ER
CEHB A R TR B 2 R S IFHCE BB e T2 o %
12, 2R EAZZF R o 3113E1Y 1P 21134
1216

poan ko a2l mEEOOMOOFENELI05 L) -

- oer P2 20k 570000000000000011. com (T3S

b 2 )~ P EERFCL G Lo R 5L000-000000000000005%

ﬁé(Tﬁﬁ%@é>z+%\ BB % B FRIE S A 1L
+

1%?” b

N
\:n
\

1”3;“’@:%\’*”%&/%‘»1”4%&5”#774’%’* FEAE 0 A

FIE AR A N A R -J\F‘-j"Fé&ﬂ"TE)\mﬁ%&a”TTFB?F%&’%—
Mtk TR 20 30RO Mt ATon R AR w2 tR P » T B B A

R N rmimm%U%%&%kw:%%%ﬂ
Fobk S 2 R IE g s JRAE 0 Nt S SN Ee AR S TR R SR AT



Fads

=3

|

N

N

LA o BN A LA AT AT L A E R L
BAJE IR E & A -

LU
25 & I8
AEBRL FLEFITR GO s 2 AN REEAT] G 3E Y

PR HAII % AR LEREZEEREEY - 2%
o B RERE ijﬁw‘ﬁ;g&i? P3 hami (LRhgwRd
545234577 ) » ErB2 PN B E2Z 5 0 TR
FAZRAE ARBEANFFEZ F2BHEL]FIHRLT
FPEEFHNFHERE A2 FERA L RAEFRE

2 £

$2T3i5 225 % 0 2 £ ki $159E $ 197 ~ $161152.2 %
161152.3 ~ %163i1F2 12 %164iF 1 % 1705 R 22 *L4] > &
i%ﬁtﬂg o

WAt

AR E P G EIEE T

(=) 2 HFEEEF > FHREFEFAEF R 2 P

Yo KAk (LR &% 4523457 ATAT ) » P
AL AFAAO08AO09ATO0~AO0D~A06 >
A0 7 ~A000000000014 ~ A000000000004* 39 # it 2
Madp i (LE3425 $1T219F ; #120% $11312F
W144% %253 27F ; #332% %5456~ 83285~ 1132 1
167 5 &640% $327F 5 #1074 $325F ) » £ 0~
FHRHPET A AL RRE SR FHRI AP w (L&
342% %652 66~ 67~ 692767 ) 5 ¢ FEpn G AL
P1134#37 5P 5% % 113001691255 5 1% 4 2 i 4= i
SRAFHE LB P (LE3RERITIHT ) ; Hee
i % %70000000000%: & 52 1 # KA FHE 2 P
(L %640% $13215- 171277 ) s AMAREHFE (0
000-000-000 » i 4% ) ~ % 4 (@ #MEHRAHE = FpL ~ o
Bl p 4w F U2 711337 8p ¢ 4% 5113
224839170220%. 5 (L #144% %1517 21F ) ; £ 3%



‘#Efﬁéﬁﬂ“’i’?’ﬁ PERE- A TR
24 ~ LINE$H355 e &fmdp R 7 ‘iﬂﬂ_‘é
ERER A S Jz*ﬁﬁﬁz%‘ﬁ A ST RS
;;‘% ;%_ H (A#342% %21223~31-39245~47~4
P2 FAAQ9MEAAMETAF -y R
1}3:%?'3%';}{%‘};;?, ST A o SR 1’4:#3&#@{#19 (kR
LE)B AR SLINEM 2 S -8 B~ 270 8 g% k4
2 oXWEFEFEPE (LEI20% 5131214354124
6~47~49F ) s 2R AALOFEAIM TR > 35 Fac
ebookA: B fsdp P& * ~ Messenger¥tis & &-fsdp PR & ~ # &
T 5P mfsdp R T~ Facebook @ A F o fudp BB & ~ P L3N
Eyek Fivgndd B R gk~ XILv gtk “ L F E T [
TRNAE - XBXEFPE - XB LT ed (A0
144% %293 33~35~37238~39~41~43F ) ; &+ 4
AODEFRPMTHF 37 @ P rednE ek Fivghisa s
@ﬁ%%\@ﬁ%@m@ﬂﬁﬁ%2Wﬁﬂﬁ~MW%*
SékfndpR Y " MRE XX RFPE X ELHESR
edrE (L E3ZE 5581596212 64\67,175\76‘7
8-80F ) s 23 AA06EAMFTH 373 o pFan
gﬁ%ﬁﬁ,g@%ﬁ“ba~ﬁkﬂﬁﬁﬁmﬁﬁE@
B2~ LINEH 3 & 38> (L ¥332% % 8628792~
EB;J09E) ;4'%4f\07é$%#a%5—1’*** S
REFCE F o B RS XIS L E T
EEREEAE %ﬁé%f#%?ﬂ##' |3 *FE * X2 p‘x?%'i
i s X mEdap H - Messenger ¥it & -3 B ~ # R
ThEPmEE (LE3IZEF117I119 123 ~ 125~ 126 ~
1272 131 ~ 132F ) 5 % 27~ A0000000000143F % 4p B F
Ao 35 LINEfH:Z e &~ 2 7 JIF BB 7 "”"\p"fié
e R BUATTER kg T 2P wﬁ»% 4%"»%%%] ~
Pl B EHEEAE B ¥ 4R E - N oFn
Epcd Fivghidna b Rest (1 %640% %353 38~ 39

PR

CD
D‘l
[
1
L
‘T‘Ii
—

NS

.
PPN
o



240~417F 5 B12TEFEH K %324-5-T28F )  &37
A A0000000000043F X 4p B T4 > 3+ PR HIEL IR A -
R R e LR A (A000000000004) ~ LINE#:3 %
AR LB E0 2B % BT 0 2B S TEEE
P (L) BBy 2252 d (L1073 %
HREF223-47 5 1078 %9213~13214~13F &
o~ 14~15F ) "ETH . G E it E B0 2%
FiE e

P > L y AR = > . FEY 2 )
f/'r._'— ’ j\ﬁgéﬁpgﬁ ’ 7?'}’4;"7:’ za T = ‘l’iﬁ,@*ﬁ’ 'l%’:i & /24:\ “341\7
sl

,
e

\ NiGE —
SR N Y
W
e

ll
-6\\

.
(m

Rl T AL EE
YoQ ’

N
TH
—=\
—h
N
)
N
k'l
)
=4
.. o
—=\
—h
N
o
EAR
>~
(w
W

'y
DO
N .\_—)‘I\
'y
ek
==
(ﬁ}
—=$
=
<
[o]
5
N
TH
Rl
Pt
(w
=
'L
\
C
\;‘_:?
Y

ol

(w.

v

(R}

&~

[}

o

e

A

1%

&~

[}

po

‘E:

4

=k

v

¥

\__1

b

&

ﬁ_&—\t

i

ETTRS 'ﬁ%ﬁ —\%ﬁ;

* - v oW
N (w. e

N

-\
|

Y
—
pL|

(w.

=~
- R

T\
ﬂ'\\
N

>F

» X
\r;‘_;n
3
&
F
3|
|
b
5
\;‘_:n
—
A W
NN
\
m.‘-
|
b
;‘g —
\;‘_n
NN
(w
e

N
==
et

W oy
=3
-h_‘\
~

.|

~=\
St
s

N
’ra\
ft.
il
R

\;j
(-
Pt
I

- (2
e AR

iy
S0

'ﬂ‘l\i
™

RN
>\_
9
o
'
~
-
=i
. St
)
\;j
/w
5
N Ha
Ay
A NN
)
o

Jy
_,k.
5
¢
&
g
At
AN

¢ E o (=
ol
S5
o)
xr
o
c
»
1
&
o
e
&
Y
!
S
|k
™
T
She (“
_{\
e =
L
W 2
- .

w

AN
—

(Q.

I A i

\::ﬂaﬂ-,- W
\fT ;
— T

[u—
[E—
Lo
-h_‘\
= éﬂ\:\,

(Gb)
p—L

=\
\l\\

oo s e
g
whi
:
|
o
B
\\n;'.ﬁ
(w
|l
S
—
i
oast
=
g

El

woE e
>



Wo00F ~ T e~ TW2HEA) 0 2 EHALEE &

TP R EBE AT ) o BEEABI G FEF]L

EHRLE T R2E AR TS F 0 3E 10
3L

BT HAS] HRATERIRA T 4 o HRR2
PP S A JIEAEATE I RAE ALY 1L 5E
TRIHAA FFATEROFF AT L o TR

BE G TE LT G Fﬁr;"] e E’*E'Jf’ﬁl.@iﬂ'lié%‘;339ﬁ%§?1
T BB E ai‘\"i“%'l) ° X ¥ i
AP U RIV EHEHEGT R AEER ) F160EF 278 &
SR IEF23EF3TE 0 L teE p 9 RT T
ZiEH o AW RZ B > BT SBFH]E 2R TY

75 —fujiﬁ-ﬂj s (R E F20E S 138w BT
i P AL (TR B4 % 141F %178 230

AN s
2 E o @

?ﬁﬁ%ﬁ#
F 5 1270524
3
% %

\‘t
ﬁ?

£

F
DRSS 1 ié’-%?ﬁ 2“?"/@“ , #\%jiéi?

I

% 88F & & !

A
T
(“
o
E
-k
.—34
—
%ul

Lo FR) °1‘*ﬁ~%«§*2 ti - a0 R iE % 300
b 138 w0 B~ %339@%1%1%{9%? B~ B4 2% % 30
EFRIB TR B R HE S 14182 Fet- &

N



(z)

Sk arje FTes - A& % > BN ATRB LY A6 o B

RERPRTR - REAFPRLF L R b E
Reesh2 4 A10 PR P B2% & Bk
Lo JeikA)E BOLETER T o £ TR - BAR
Be BT o A R EF - 1T 5 b PR BR2LHE 2 2
IR (R %ﬁﬁ%@#ﬁf% S
39T L LT A ST AP T 2 7""Fﬁﬂﬁf

B3% & 5 BSRE P> 7% %00 a B 20 J&
—E R - RN AT R AN PEREF - (REA
T ) B E TR - (L HERLEE S IR S ) 5 2
:’zfqﬁf'&jaﬁxaj’ﬁ;;fvfﬁ &7 A m B e

A2 A4rE s RIEE

SR F7$\£%4i SER = RES) TRTE- 3

\n

AT M NEM 2 g éhhﬁ&ﬁ‘f m AL
Bo 2 @EhRPE AT e E A2 2 AH (53
21108 B & F F % 56605024 E] PR) o ME IR
Lo X ALRBPLFESF X EMpNED 22 LA R
BEFGRETME rﬁazmﬁﬁﬁwi*** P R AP e

#
2
AR

a&%

d

R ER L ENER R ECEE |- I

ZPE RS IR J/z%SOﬁ;“Ziﬁ RE_ ARl e
Z_ /ﬁkgy«y o

\\%‘
(-
[aad

S
.)__

HariddY T Ap o > p RERER ] -
FNEZAZFTEZRA FPMRLP R
7RI ARE KR /%%%E%***E’?‘!ﬁﬁﬁd’é’?
fo Afg* AR HE PR A N2
ERHALE InE > T ’%E4?ﬁﬂ7f#)3» » B Ao AR S

G

’ NS

ﬂh} ‘r?ﬁ h

~ F AL ¥
¥~
27'4. (=

533

i

<

\,

N

B
K=
=

% 3



=

29
(X~

(=)

(

AE HEMMYE AP R FLBEETE O BRI 2
B AFHEZZE (At L 2m Redrd ) »
2FAZ BT ALIFITH D EFark (L
i%%%1$4@4%%”+3@ ) s ARfagEph
Fﬁrﬁ R AR S KE I A EE S P T 38
miBQBO%n” BH AR Ak REE (LR
4?”%’5%3476 ) 0 R Eis ke T o fE ko BE KA IR A

A E A Tx#ﬁ?fﬁ—*rﬁﬁL,@»J Ebed v 9
il IR %?ﬁ"""f"g' £ FRF K2 ITH B o X BT ECS &
Zo% s deiy GARR ATe Bicl DIV A 0 TR ER O 4

@zﬁf FEF R AL IR B R B FRET
%%ﬁ%%ﬁiz’@5%4—@$ﬂ%%a§@ﬁﬁ

A Bk gt er G 2 B A e A BHLE S (£714) 2K
B B EREREER S {TRAAHLT AR

LA REZEFERY FAEF - FFELERMFEZH

4 (g izfell0# R o4 F 5489538 TR g $R)

5 ’ﬁéﬂf BERTEF *REZBFRE2T A2
+

~
h% ’$%ﬁﬁﬁw’§ﬁ%1%&ﬁﬁﬁ&a&%
*
ﬁ-

EEPNEHE ARE S RIEERGUVAE T TR B
S WP T BB E PP EE 0 b AT
B E2R{E > a2 F38ELIFIEE ~ 537
AR RS- DLl LR S

Adrkz PR BB RES  £@mIES SHEPBEFTRE
o FEAL A FHERS AT > AKI0R o TN

Pnr
2

gt
Y
N
% A

T\
N

-

SRV RERE R B A AT PR Y L R T R
}—?-F'BE—-‘C-\ sk +1.¢«Z,}t4 PRiFLZAE 2% F' ;Jlf%:
oA AR 23 H ORI R St

b

A

|4
E:D)
R



r F F;’Erl“E’-’"\.U\IE T2t 4
E R R RO S S R S
B2 ) BT RAFERED 0 ®
3 RR f%f@ﬁw%m%ﬁw@4
9o A FEPFE F 2T 2 1% 198 ~ 529968 % 197 =
s B 3100222~ %4040 % 138 » H)jdded < o
ARERBTHORBRANF KRBT HEOR - FHE LR
PR BT IS TI S TR -

& 114 E 12 3 18
AEFZR F F B4 U
IV j\;spgbta)g,%ﬁaql

Yo PRAZ AR X FE S0P P e ARED P HFRET R TR
Aol B RBIE d o H K Acik b 2RIE —’" B PR R E & S20F
P@i%ﬁﬁﬂ- wﬁﬁwm$1474& gA2) T p
Ehhaigl) o 23 A SART A RS RE > KR # T
dF R EF o BB 2P G B iR AT &
2 pHEE

18 i 7

'S
i
(\.‘3

4

4 = A & 114 = 12 g 18 2
Tl 3%

S R B AL E 22

PEA R %300

Hes e A?f‘zcs‘j’tf—?éﬂ pﬁgézaoﬁﬁa41frﬁ947ﬁ;ia



BlGpe B AR E2 00 0 UIFEHRABRAANT = 4 2
3 -1:—»’5 Hp sz ‘#‘?’&E\“ﬁii\“"i"ﬁi50§;~)%'—r’§]

ABEp e AFZ A E2 %G s UBHRABRAL ST &2
Y o B M PDE T G S T3 AT

7o
WIFF AT HE o
i 2
S B A/ R/ ok 5\ W A pE Y2 %o bR 2
WA FoRNE 71
1 (423%|A08 AT s RS R o1 113#37 11P [ g2
Fudm| (L) | TEIR, 2200 1F4A0A 0 AR
51) *i£¥FAAQ8| 5,000~
B aE et eEiEa |2, 113&#3°2 11p
BEAK © 1404 > ®31

5,000~

3. 113#3*11p
1404 » =3k
5,000~

4, 113#37" 11p
1404 » "3R8
5,000~

2 (A2 |A09 |2@ermr SRl 113#37 1p 14 w2 i
ot | (R2) | TEBRIL 22358 8pFI6A » i |EHE S
5.2) ®igEPFAAQ9F| 5000~

AR RptgiEa |2, 113232101

AR 8PFISA » ik

10




(\ER)

5,000~

3. 113#371p 1
8RFE164 » %4k
5,000~

4. 113#37 1p 1
RF16 4~ » Wik
5,000~

3 (114#|A0DH FEIEHEE AR ], 113F 12 16P |JE 4 T2 W
BEFw|(&E) TR R 2N 20/ 18 & » |32tk 2
938 5. & ®EFAAQDFER| #5000~
PR 9 3 2B o fEtaEiEaS (2.0 113# 12 17F
HBl) N 1750~ » %
#0, 000~
3. 113#17217p
17FEH0 % » &=
#5, 000~
4 (114#|A06 FEIEH R AR |l 113F 37 28p |E 4 TR W
BEF % (&RE) TR R 2P 21 FF H2 & » [Ttk 2
938 5. & REFAAQOGFE| #5000~
PR 2 3 LE o fepteriEa (2 113#3728p
SaBr2) EN 21 FEH2 A 0
#x5, 000~
3. 113#372 28Fp
20 52 &~ » &
#9, 000~
4. 113# 3" 28F
21 PE52 A 0
#5, 000~
5 (114# |AQ 7 FRETHEES R L |113F 1% 29P 12|0% 4= g 2. K
B FE[(2) | TERER 2 [p34A > w3 RES
938 5. & ®REFAAQTHFGF |50~
% 9 3 LR et A R
¥i3) v
6 (114-% [A0000000 |# #*:vdc B B F @ |1. 113#4* 3p H|i& 4 T2 W
B e 300014 * LINEFE 4 " Sakur| P¥46 4 > % 3c|32t8 =
% 366 5L (&2 ) a,; » &2 2x4AA00000 5,000~

11




(\ER)

BPER 9 00000014 (2§ 4 % |2. 113&4% 395
£ EREEL) RaAm | EFATAS (H

AT AN FrX G AR HyYER q 3
ERE®SRERAE: 5 T113E4
}EEEFREG | 7 3P 546
B EAAK o FRECE| A, ) 0 A
FREYaa o 2] 5000%
7 A A000000000014|3. 113#4*3p 5
4 RIFm R o AT & (#5 i#
HPER o0 T
5 11324

"3 p 5 pF 46
Ay ) 0 ER
5,000~

4. 113#473p5
P AT A~ (F
et oa
3 N113#4

"3 p 5 P46

o) o R

5,000~
T (114 % |A0000000 |7 ¥ ;vdc M= F & |1. 113&4" 18B i AE T 2
B F % (00004 #& | * LINEFEAL T 7 ;TE‘ 1 0pF42 4 > S 2c 3otk ©
78028 & | 2) g2 2 2x A A000000000{ 5,000~
7 & 004 AR 30 A% Fr - 145 |2, 113# 47 18P
) 4, 2% £ A00000000000| O0pF424 > %= 3

42 7R REALM 5 5, 000~
e fde F & #;3 R Y
PLE BEHc- i B

‘E?J{L"J E 2 a—,n_,’,‘x » IR
el
i

2 2% £ 400000000000
ISERY LR

LR
S bk s LR A
1|74 &5 2 F 5 11338665342 ¥ 342 %

12



(\ER)

x

2 |34 E 13 0000000005 8120 %
%

3 |2 #2055 1130005846%.% |#846%

4 |2 %203 1130014332455 % |#332%

5 |7 84 2% 5 1133673640| 8640 %
X

6 |EgtmE > kBT 113E B |1 144%

3 % 3814451 %

LRSS RRT114E R
WS 10THLE R

B 1075 548

AR S R BFIER
W R10THS

#107%

113# & @ F % T1275.% 5 4
]

1275 3 4

10

113 B R £37F % 2285L%

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原金訴字第228號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘鈺偉






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4625號、113年度偵字第6185號、113年度偵字第6313號），及移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署114年度偵字第938號、114年度偵緝字第366號；臺灣新北地方檢察署114年度偵字第7802號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
潘鈺偉幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、潘鈺偉可預見將行動電話之門號交付他人使用，將幫助他人做為財產犯罪、洗錢之用，仍不違背其本意，基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國112年12月1日至112年12月30日前某日，將其向中華電信股份有限公司所申辦之0000000000號手機門號預付卡（下稱本案門號），在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，以臉書通訊軟體Messenger，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員。嗣該姓名年籍不詳之成年成員即意圖為自己不法之所有，以本案門號向王牌俱樂部娛樂城申請遊戲帳號，並由潘鈺偉代收驗證碼後告知該嗣該姓名年籍不詳之成年成員，該嗣該姓名年籍不詳之成年成員遂於112年12月30日17時32分許，以假買賣方式，詐騙Ａ１０，使之陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）3,000元至中國信託商業銀行帳號00000000000000號之虛擬帳戶，再由該帳戶轉帳3,000元至本案王牌俱樂部遊戲帳戶內，購買3,150,000王牌幣，上開遊戲幣遂為詐欺集團取得。嗣因Ａ１０於匯款後察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、潘鈺偉可預見將虛擬貨幣帳戶、金融機構帳戶之存摺、帳號及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項並於他人提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家刑事追訴、處罰之犯罪工具，藉此以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之洗錢、詐欺及恐嚇取財犯行之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於113年1月1日至113年1月16日前某時，在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，將其所申辦之幣託帳號Z00000000000000il.com（下稱幣託帳戶）、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之帳號、密碼等金融帳戶資料，以LINE通訊軟體傳送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員，以此方式提供上開幣託帳戶及郵局帳戶資料。嗣該姓名年籍不詳之成年成員及上開詐欺集團所屬其他真實姓名年籍不詳之成年成員取得前揭帳戶資料後，即持之作為向不特定人詐欺、恐嚇取財及提領以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之人頭帳戶使用，乃共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、恐嚇取財、掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向以洗錢之犯意聯絡，由上開詐欺集團所屬某真實姓名年籍不詳之成年成員，於附表詐欺/恐嚇方式欄所示之時間，以同欄位所示之方式，向附表告訴人/被害人欄所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表匯款時間及匯入款項欄所示時間，將附表所示之款項匯入附表所示潘鈺偉之帳戶內，詐欺集團成員復將匯入幣託帳戶內之款項用以購買虛擬貨幣；將匯入郵局帳戶內之款項轉出、提領，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向。嗣附表告訴人/被害人欄所示之人發現遭詐欺並報警處理，始循線查悉上情。
　　理　由
壹、程序事項
　　本案被告潘鈺偉所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見原金訴卷第452至457頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上揭犯罪事實，業據被告潘鈺偉於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見原金訴卷第452至457、474頁），核與證人即告訴人Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、A000000000014、A000000000004於警詢中證述之情節相符（見警342卷第17至19頁；警120卷第11至12頁；偵144卷第25至27頁；警332卷第54至56、83至85、113至115頁；警640卷第3至7頁；他107卷第3至5頁），並有以下資料可資參佐：被告幣託帳戶開戶資料及交易明細（見警342卷第65至66、67、69至76頁）；中華郵政股份有限公司113年3月5日儲字第1130016912號函檢送被告潘鈺偉帳戶基本資料及交易明細（見警332卷第17至25頁）；幣託法字第Z0000000000號函所附之帳戶基本資料及交易明細（見警640卷第13至15、17至27頁）；通聯調閱查詢單（0000-000-000，潘鈺偉）、王牌俱樂部遊戲帳戶資料、中國信託商業銀行股份有限公司113年3月8日中信銀字第113224839170220號函（見偵144卷第15、17、21頁）；告訴人Ａ０８報案相關資料，計有：點數一覽表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單（見警342卷第21至23、31、39至45、47、49至51、53頁）；告訴人Ａ０９報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄截圖、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見警120卷第13至14、35、41至46、47、49頁）；告訴人Ａ１０報案相關資料，計有：Facebook社團翻拍照片、Messenger對話紀錄翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、Facebook個人頁面翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵144卷第29至33、35、37至38、39、41、43頁）；告訴人Ａ０５報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見警332卷第58至59、62至64、67至75、76、78、80頁）；告訴人Ａ０６報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄譯文（見警332卷第86至87、92、93至109頁）；告訴人Ａ０７報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、Messenger對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖（見警332卷第117至119、123、125、126、127至131、132頁）；告訴人A000000000014報案相關資料，計有：LINE對話紀錄、全家便利商店股份有限公司代收代繳款證明、交友軟體「吾聊」、被害人影像截圖、性影像通報表、性影像案件代號與真實姓名對照表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見警640卷第35至38、39至40、41頁；偵127卷彌封袋第3至4、5、7至8頁）；告訴人A000000000004報案相關資料，計有：性影像通報表、代碼與真實姓名對照表（A000000000004）、LINE對話紀錄截圖、手機畫面截圖、臉書個人頁面截圖、代收款繳款證明(顧客聯)翻拍照片、受理案件證明單（見他107卷彌封袋第2至3、4頁；他107卷第9至13、13至14、13頁反面、14、15頁）附卷可稽，足認被告上述任意性自白與事實相符。
（二）綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法第19條第1項規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上5年以下（刑法第339條第1項規定最高法定刑為5年以下有期徒刑，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但宣告刑仍應受刑法第339條第1項最高法定本刑之限制）。又本案被告於偵查中對犯行並未自白坦認，故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項，被告均無自白減刑規定之適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。　
（二）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，同法第30條第1項前段、第346條第1項之幫助恐嚇取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
（三）被告於犯罪事實一提供本案門號之行為，幫助詐欺集團成員詐騙告訴人Ａ１０，並同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實二以1行為同時提供幣託帳戶及郵局帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐騙、恐嚇如附表所示之告訴人/被害人欄所示之人共7人，並同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實一（提供本案門號）與犯罪事實二（交付幣託帳戶、郵局帳戶），2次行為間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
（四）刑之加重、減輕事由：
　　⒈被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。本案公訴意旨並未主張被告構成累犯並具體指出證明方法，是本院無從認定被告有無累犯加重規定之適用，先予敘明。　
　　⒉被告於犯罪事實一、二之幫助犯行，均為幫助犯，依其本案犯罪情節，爰均依刑法第30條第2項之規定，各按正犯之刑減輕之。
　　⒊被告所犯幫助一般洗錢罪，雖於本院審理中自白犯罪，然其於偵查中並未自白，自無從減輕其刑。　　
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今詐欺集團橫行，竟仍率然提供虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、電話門號供他人使用以逃避犯罪之查緝，助長財產犯罪之猖獗，且嚴重破壞社會治安，並有礙金融秩序，另增加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難；兼衡被告之素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、告訴人及被害人等所受損害情形，並參以其智識程度（見本院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳高職肄業之智識程度、從事土木工程業，月收入3萬元至3萬5,000元、須扶養母親、家庭經濟狀況普通（見原金訴卷第476頁），及犯後坦承犯行，惟未能賠償告訴人及被害人等所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知罰金易服勞役之折算標準。又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告因另案經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查及本院審理中，尚未確定乙節，有被告之法院前案紀錄表在卷可佐，而上開案件與被告所犯本案數罪，均有可合併定執行刑之可能，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑。
四、沒收之說明：　　　　　
（一）依卷內事證，查無其他積極證據足認被告有因提供上開帳戶、手機門號資料而獲取任何報酬或不法利益，自不生利得剝奪之問題，即無依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵其犯罪所得之必要。
（二）未扣案之上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、手機門號資料等物，業經被告交由詐欺集團成員持用，未經扣案，且衡以該等物品可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨其刑度之評價，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　
（三）復因被告交付上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶資料後，對匯入上開帳戶之款項已失去實際處分權，告訴人受詐欺而匯入上開帳戶之款項即非被告所有，且依現存卷內資料亦查無積極證據足認被告對於本案洗錢標的有何支配或實際管理之情形，檢察官復未舉證證明，依「罪證有疑，利於被告」原則，即無從就前揭洗錢標的宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官顏伯融、黃蘭雅、吳姿涵移送併辦，檢察官王凱玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　呂秉炎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺/恐嚇方式

		匯款時間及
匯入款項

		匯入帳戶



		1（起訴書附表編號1）

		Ａ０８
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０８誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元
2. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 
3. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元
4. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元

		潘鈺偉之幣託帳戶



		2（起訴書附表編號2）

		Ａ０９
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０９誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元
2. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元
3. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元
4. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元

		潘鈺偉之幣託帳戶



		3（114年度偵字第938號併辦意旨書編號1）

		Ａ０５
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０５誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年1月16日20時18分，匯款5,000元
2. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元
3. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元

		潘鈺偉之幣託帳戶



		4（114年度偵字第938號併辦意旨書編號2）

		Ａ０６
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０６誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元
2. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元
3. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元
4. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 

		潘鈺偉之幣託帳戶



		5（114年度偵字第938號併辦意旨書編號3）

		Ａ０７
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假買賣」之方式，致告訴人Ａ０７誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		113年1月29日12時34分，匯款1,350元



		潘鈺偉之郵局帳戶



		6（114年度偵緝字第366號併辦意旨書）

		A000000000014
(提告)

		不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「Sakura」，與告訴人A000000000014（真實姓名年籍詳卷）視訊脫衣裸聊，於聊天過程，犯罪集團成員恫稱:有竊錄伊私密影像，要伊付款，否則散布私密影片云云，使告訴人A000000000014心生畏懼而匯款。

		1. 113年4月3日5時46分，匯款5,000元
2. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元
3. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元
4. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元　

		潘鈺偉之幣託帳戶



		7（114年度偵字第7802號併辦意旨書）

		A000000000004(提告)

		不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「霈穎」與告訴人A000000000004視訊裸聊並側錄告訴人A000000000004之裸體視訊影片，恫稱如不依指示匯款購買點數將傳送上開影片予伊之親友，致告訴人A000000000004心生畏懼而匯款。

		1. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元
2. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元　

		潘鈺偉之幣託帳戶







卷證索引：
		編號

		卷目名稱

		卷證名稱簡稱



		1

		新北警海刑字第11338665342號卷

		警342卷



		2

		新北警莊刑字第000000000號卷

		警120卷



		3

		玉警刑字第1130005846號卷

		警846卷



		4

		玉警刑字第1130014332A號卷

		警332卷



		5

		新北警土刑字第1133673640號卷

		警640卷



		6

		臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第38144號卷

		偵144卷



		7

		臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷彌封袋

		他107卷彌封袋



		8

		臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷

		他107卷



		9

		113年度偵字第7127號卷彌封袋

		偵127卷彌封袋



		10

		113年度原金訴字第228號卷

		原金訴卷








臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原金訴字第228號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘鈺偉







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第4625號、113年度偵字第6185號、113年度偵字第6313號

），及移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署114年度偵字第938號、11

4年度偵緝字第366號；臺灣新北地方檢察署114年度偵字第7802

號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本

院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡

式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

潘鈺偉幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，

罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、潘鈺偉可預見將行動電話之門號交付他人使用，將幫助他人

    做為財產犯罪、洗錢之用，仍不違背其本意，基於幫助詐欺

    、洗錢之不確定故意，於民國112年12月1日至112年12月30

    日前某日，將其向中華電信股份有限公司所申辦之00000000

    00號手機門號預付卡（下稱本案門號），在其花蓮縣○○鄉○○

    街0段00號住處內，以臉書通訊軟體Messenger，提供予真實

    姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員。嗣該姓名年籍不詳之成

    年成員即意圖為自己不法之所有，以本案門號向王牌俱樂部

    娛樂城申請遊戲帳號，並由潘鈺偉代收驗證碼後告知該嗣該

    姓名年籍不詳之成年成員，該嗣該姓名年籍不詳之成年成員

    遂於112年12月30日17時32分許，以假買賣方式，詐騙Ａ１０，

    使之陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）3,000元至中國信託商

    業銀行帳號00000000000000號之虛擬帳戶，再由該帳戶轉帳

    3,000元至本案王牌俱樂部遊戲帳戶內，購買3,150,000王牌

    幣，上開遊戲幣遂為詐欺集團取得。嗣因Ａ１０於匯款後察覺

    有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、潘鈺偉可預見將虛擬貨幣帳戶、金融機構帳戶之存摺、帳號

    及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款

    項並於他人提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家刑事追訴、

    處罰之犯罪工具，藉此以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去

    向，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施掩飾、隱匿

    詐欺取財犯罪所得去向之洗錢、詐欺及恐嚇取財犯行之犯罪

    工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於113年1月1日至113年

    1月16日前某時，在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，將其

    所申辦之幣託帳號Z00000000000000il.com（下稱幣託帳戶

    ）、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

    （下稱郵局帳戶）之帳號、密碼等金融帳戶資料，以LINE通

    訊軟體傳送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員，以

    此方式提供上開幣託帳戶及郵局帳戶資料。嗣該姓名年籍不

    詳之成年成員及上開詐欺集團所屬其他真實姓名年籍不詳之

    成年成員取得前揭帳戶資料後，即持之作為向不特定人詐欺

    、恐嚇取財及提領以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之人

    頭帳戶使用，乃共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、恐

    嚇取財、掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向以洗錢之犯意聯

    絡，由上開詐欺集團所屬某真實姓名年籍不詳之成年成員，

    於附表詐欺/恐嚇方式欄所示之時間，以同欄位所示之方式

    ，向附表告訴人/被害人欄所示之人施用詐術，致其等陷於

    錯誤，而於附表匯款時間及匯入款項欄所示時間，將附表所

    示之款項匯入附表所示潘鈺偉之帳戶內，詐欺集團成員復將

    匯入幣託帳戶內之款項用以購買虛擬貨幣；將匯入郵局帳戶

    內之款項轉出、提領，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向

    。嗣附表告訴人/被害人欄所示之人發現遭詐欺並報警處理

    ，始循線查悉上情。

　　理　由

壹、程序事項

　　本案被告潘鈺偉所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案

    件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見原金訴卷

    第452至457頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當

    事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，

    裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法

    第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

    161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合

    先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上揭犯罪事實，業據被告潘鈺偉於本院準備程序及審理時

      均坦承不諱（見原金訴卷第452至457、474頁），核與證

      人即告訴人Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、A000000000

      014、A000000000004於警詢中證述之情節相符（見警342

      卷第17至19頁；警120卷第11至12頁；偵144卷第25至27頁

      ；警332卷第54至56、83至85、113至115頁；警640卷第3

      至7頁；他107卷第3至5頁），並有以下資料可資參佐：被

      告幣託帳戶開戶資料及交易明細（見警342卷第65至66、6

      7、69至76頁）；中華郵政股份有限公司113年3月5日儲字

      第1130016912號函檢送被告潘鈺偉帳戶基本資料及交易明

      細（見警332卷第17至25頁）；幣託法字第Z0000000000號

      函所附之帳戶基本資料及交易明細（見警640卷第13至15

      、17至27頁）；通聯調閱查詢單（0000-000-000，潘鈺偉

      ）、王牌俱樂部遊戲帳戶資料、中國信託商業銀行股份有

      限公司113年3月8日中信銀字第113224839170220號函（見

      偵144卷第15、17、21頁）；告訴人Ａ０８報案相關資料，計

      有：點數一覽表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LIN

      E對話紀錄翻拍照片、受理各類案件紀錄表、內政部警政

      署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單（見警342卷

      第21至23、31、39至45、47、49至51、53頁）；告訴人Ａ０

      ９報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀

      錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄

      截圖、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見警120

      卷第13至14、35、41至46、47、49頁）；告訴人Ａ１０報案

      相關資料，計有：Facebook社團翻拍照片、Messenger對

      話紀錄翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、Facebook個人

      頁面翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受

      理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理

      各類案件紀錄表（見偵144卷第29至33、35、37至38、39

      、41、43頁）；告訴人Ａ０５報案相關資料，計有：內政部

      警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)

      影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、陳報單、受理案件證

      明單、受理各類案件紀錄表（見警332卷第58至59、62至6

      4、67至75、76、78、80頁）；告訴人Ａ０６報案相關資料，

      計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款

      證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄譯文（見警332卷第

      86至87、92、93至109頁）；告訴人Ａ０７報案相關資料，計

      有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶

      通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各

      類案件紀錄表、受理案件證明單、Messenger對話紀錄截

      圖、轉帳交易明細截圖（見警332卷第117至119、123、12

      5、126、127至131、132頁）；告訴人A000000000014報案

      相關資料，計有：LINE對話紀錄、全家便利商店股份有限

      公司代收代繳款證明、交友軟體「吾聊」、被害人影像截

      圖、性影像通報表、性影像案件代號與真實姓名對照表、

      內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見警640卷第35至3

      8、39至40、41頁；偵127卷彌封袋第3至4、5、7至8頁）

      ；告訴人A000000000004報案相關資料，計有：性影像通

      報表、代碼與真實姓名對照表（A000000000004）、LINE

      對話紀錄截圖、手機畫面截圖、臉書個人頁面截圖、代收

      款繳款證明(顧客聯)翻拍照片、受理案件證明單（見他10

      7卷彌封袋第2至3、4頁；他107卷第9至13、13至14、13頁

      反面、14、15頁）附卷可稽，足認被告上述任意性自白與

      事實相符。

（二）綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應予依法論科

      。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有

      關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之

      一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法

      律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不

      得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，

      因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取

      財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定

      本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普

      通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上

      固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成

      過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，

      已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比

      較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨

      參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31

      日修正公布，自113年8月2日起生效施行。關於一般洗錢

      罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第

      2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

      幣500萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特

      定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後則移列為同法第19

      條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10

      年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之

      財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以

      下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修

      正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑

      規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制

      法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均

      自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動

      繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行

      之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，又其洗錢

      之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法

      第19條第1項規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下

      ，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑

      範圍係有期徒刑2月以上5年以下（刑法第339條第1項規定

      最高法定刑為5年以下有期徒刑，其洗錢罪之法定本刑雖

      為7年以下有期徒刑，但宣告刑仍應受刑法第339條第1項

      最高法定本刑之限制）。又本案被告於偵查中對犯行並未

      自白坦認，故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修

      正後洗錢防制法第23條第3項，被告均無自白減刑規定之

      適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於

      被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應

      適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定

      。　

（二）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而

      以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成

      要件之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決

      意旨參照）。核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第30條

      第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30

      條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般

      洗錢罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第30條第1項前段

      、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，同法第30條第1項前

      段、第346條第1項之幫助恐嚇取財罪，及刑法第30條第1

      項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢

      罪。

（三）被告於犯罪事實一提供本案門號之行為，幫助詐欺集團成

      員詐騙告訴人Ａ１０，並同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯

      ，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處

      斷。被告於犯罪事實二以1行為同時提供幣託帳戶及郵局

      帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐騙、恐嚇如附表所

      示之告訴人/被害人欄所示之人共7人，並同時觸犯上開3

      罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重

      以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實一（提供本案門

      號）與犯罪事實二（交付幣託帳戶、郵局帳戶），2次行

      為間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

（四）刑之加重、減輕事由：

　　⒈被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官

      主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程

      序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高

      法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。本案公訴

      意旨並未主張被告構成累犯並具體指出證明方法，是本院

      無從認定被告有無累犯加重規定之適用，先予敘明。　

　　⒉被告於犯罪事實一、二之幫助犯行，均為幫助犯，依其本

      案犯罪情節，爰均依刑法第30條第2項之規定，各按正犯

      之刑減輕之。

　　⒊被告所犯幫助一般洗錢罪，雖於本院審理中自白犯罪，然

      其於偵查中並未自白，自無從減輕其刑。　　

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今詐欺集團橫

      行，竟仍率然提供虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、電話門號供

      他人使用以逃避犯罪之查緝，助長財產犯罪之猖獗，且嚴

      重破壞社會治安，並有礙金融秩序，另增加被害人謀求救

      濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難

      ；兼衡被告之素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、告

      訴人及被害人等所受損害情形，並參以其智識程度（見本

      院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自

      陳高職肄業之智識程度、從事土木工程業，月收入3萬元

      至3萬5,000元、須扶養母親、家庭經濟狀況普通（見原金

      訴卷第476頁），及犯後坦承犯行，惟未能賠償告訴人及

      被害人等所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

      ，並各諭知罰金易服勞役之折算標準。又關於數罪併罰之

      案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由

      該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲

      請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，

      則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權

      ，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不

      必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（

      最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查

      ，被告因另案經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查及本院審

      理中，尚未確定乙節，有被告之法院前案紀錄表在卷可佐

      ，而上開案件與被告所犯本案數罪，均有可合併定執行刑

      之可能，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由

      檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑。

四、沒收之說明：　　　　　

（一）依卷內事證，查無其他積極證據足認被告有因提供上開帳

      戶、手機門號資料而獲取任何報酬或不法利益，自不生利

      得剝奪之問題，即無依刑法第38條之1第1項前段、第3項

      規定宣告沒收或追徵其犯罪所得之必要。

（二）未扣案之上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、手機門號資料等

      物，業經被告交由詐欺集團成員持用，未經扣案，且衡以

      該等物品可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收，除另使刑事

      執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價

      並無影響，復不妨其刑度之評價，對於沒收制度所欲達成

      或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰

      依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　

（三）復因被告交付上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶資料後，對匯

      入上開帳戶之款項已失去實際處分權，告訴人受詐欺而匯

      入上開帳戶之款項即非被告所有，且依現存卷內資料亦查

      無積極證據足認被告對於本案洗錢標的有何支配或實際管

      理之情形，檢察官復未舉證證明，依「罪證有疑，利於被

      告」原則，即無從就前揭洗錢標的宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官顏伯融、黃蘭雅、吳姿涵

移送併辦，檢察官王凱玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　呂秉炎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐欺/恐嚇方式 匯款時間及 匯入款項 匯入帳戶 1（起訴書附表編號1） Ａ０８ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０８誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 2. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元  3. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 4. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 潘鈺偉之幣託帳戶 2（起訴書附表編號2） Ａ０９ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０９誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元 2. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元 3. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元 4. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元 潘鈺偉之幣託帳戶 3（114年度偵字第938號併辦意旨書編號1） Ａ０５ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０５誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年1月16日20時18分，匯款5,000元 2. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元 3. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元 潘鈺偉之幣託帳戶 4（114年度偵字第938號併辦意旨書編號2） Ａ０６ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０６誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 2. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 3. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 4. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元  潘鈺偉之幣託帳戶 5（114年度偵字第938號併辦意旨書編號3） Ａ０７ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假買賣」之方式，致告訴人Ａ０７誤信為真，陷於錯誤而匯款。 113年1月29日12時34分，匯款1,350元  潘鈺偉之郵局帳戶 6（114年度偵緝字第366號併辦意旨書） A000000000014 (提告) 不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「Sakura」，與告訴人A000000000014（真實姓名年籍詳卷）視訊脫衣裸聊，於聊天過程，犯罪集團成員恫稱:有竊錄伊私密影像，要伊付款，否則散布私密影片云云，使告訴人A000000000014心生畏懼而匯款。 1. 113年4月3日5時46分，匯款5,000元 2. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元 3. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元 4. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元　 潘鈺偉之幣託帳戶 7（114年度偵字第7802號併辦意旨書） A000000000004(提告) 不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「霈穎」與告訴人A000000000004視訊裸聊並側錄告訴人A000000000004之裸體視訊影片，恫稱如不依指示匯款購買點數將傳送上開影片予伊之親友，致告訴人A000000000004心生畏懼而匯款。 1. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元 2. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元　 潘鈺偉之幣託帳戶 

卷證索引：

編號 卷目名稱 卷證名稱簡稱 1 新北警海刑字第11338665342號卷 警342卷 2 新北警莊刑字第000000000號卷 警120卷 3 玉警刑字第1130005846號卷 警846卷 4 玉警刑字第1130014332A號卷 警332卷 5 新北警土刑字第1133673640號卷 警640卷 6 臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第38144號卷 偵144卷 7 臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷彌封袋 他107卷彌封袋 8 臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷 他107卷 9 113年度偵字第7127號卷彌封袋 偵127卷彌封袋 10 113年度原金訴字第228號卷 原金訴卷 




臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度原金訴字第228號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  潘鈺偉






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4625號、113年度偵字第6185號、113年度偵字第6313號），及移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署114年度偵字第938號、114年度偵緝字第366號；臺灣新北地方檢察署114年度偵字第7802號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
潘鈺偉幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、潘鈺偉可預見將行動電話之門號交付他人使用，將幫助他人做為財產犯罪、洗錢之用，仍不違背其本意，基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國112年12月1日至112年12月30日前某日，將其向中華電信股份有限公司所申辦之0000000000號手機門號預付卡（下稱本案門號），在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，以臉書通訊軟體Messenger，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員。嗣該姓名年籍不詳之成年成員即意圖為自己不法之所有，以本案門號向王牌俱樂部娛樂城申請遊戲帳號，並由潘鈺偉代收驗證碼後告知該嗣該姓名年籍不詳之成年成員，該嗣該姓名年籍不詳之成年成員遂於112年12月30日17時32分許，以假買賣方式，詐騙Ａ１０，使之陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）3,000元至中國信託商業銀行帳號00000000000000號之虛擬帳戶，再由該帳戶轉帳3,000元至本案王牌俱樂部遊戲帳戶內，購買3,150,000王牌幣，上開遊戲幣遂為詐欺集團取得。嗣因Ａ１０於匯款後察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、潘鈺偉可預見將虛擬貨幣帳戶、金融機構帳戶之存摺、帳號及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項並於他人提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家刑事追訴、處罰之犯罪工具，藉此以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之洗錢、詐欺及恐嚇取財犯行之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於113年1月1日至113年1月16日前某時，在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，將其所申辦之幣託帳號Z00000000000000il.com（下稱幣託帳戶）、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之帳號、密碼等金融帳戶資料，以LINE通訊軟體傳送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員，以此方式提供上開幣託帳戶及郵局帳戶資料。嗣該姓名年籍不詳之成年成員及上開詐欺集團所屬其他真實姓名年籍不詳之成年成員取得前揭帳戶資料後，即持之作為向不特定人詐欺、恐嚇取財及提領以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之人頭帳戶使用，乃共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、恐嚇取財、掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向以洗錢之犯意聯絡，由上開詐欺集團所屬某真實姓名年籍不詳之成年成員，於附表詐欺/恐嚇方式欄所示之時間，以同欄位所示之方式，向附表告訴人/被害人欄所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表匯款時間及匯入款項欄所示時間，將附表所示之款項匯入附表所示潘鈺偉之帳戶內，詐欺集團成員復將匯入幣託帳戶內之款項用以購買虛擬貨幣；將匯入郵局帳戶內之款項轉出、提領，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向。嗣附表告訴人/被害人欄所示之人發現遭詐欺並報警處理，始循線查悉上情。
　　理　由
壹、程序事項
　　本案被告潘鈺偉所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見原金訴卷第452至457頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）上揭犯罪事實，業據被告潘鈺偉於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見原金訴卷第452至457、474頁），核與證人即告訴人Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、A000000000014、A000000000004於警詢中證述之情節相符（見警342卷第17至19頁；警120卷第11至12頁；偵144卷第25至27頁；警332卷第54至56、83至85、113至115頁；警640卷第3至7頁；他107卷第3至5頁），並有以下資料可資參佐：被告幣託帳戶開戶資料及交易明細（見警342卷第65至66、67、69至76頁）；中華郵政股份有限公司113年3月5日儲字第1130016912號函檢送被告潘鈺偉帳戶基本資料及交易明細（見警332卷第17至25頁）；幣託法字第Z0000000000號函所附之帳戶基本資料及交易明細（見警640卷第13至15、17至27頁）；通聯調閱查詢單（0000-000-000，潘鈺偉）、王牌俱樂部遊戲帳戶資料、中國信託商業銀行股份有限公司113年3月8日中信銀字第113224839170220號函（見偵144卷第15、17、21頁）；告訴人Ａ０８報案相關資料，計有：點數一覽表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單（見警342卷第21至23、31、39至45、47、49至51、53頁）；告訴人Ａ０９報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄截圖、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見警120卷第13至14、35、41至46、47、49頁）；告訴人Ａ１０報案相關資料，計有：Facebook社團翻拍照片、Messenger對話紀錄翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、Facebook個人頁面翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵144卷第29至33、35、37至38、39、41、43頁）；告訴人Ａ０５報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見警332卷第58至59、62至64、67至75、76、78、80頁）；告訴人Ａ０６報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄譯文（見警332卷第86至87、92、93至109頁）；告訴人Ａ０７報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、Messenger對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖（見警332卷第117至119、123、125、126、127至131、132頁）；告訴人A000000000014報案相關資料，計有：LINE對話紀錄、全家便利商店股份有限公司代收代繳款證明、交友軟體「吾聊」、被害人影像截圖、性影像通報表、性影像案件代號與真實姓名對照表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見警640卷第35至38、39至40、41頁；偵127卷彌封袋第3至4、5、7至8頁）；告訴人A000000000004報案相關資料，計有：性影像通報表、代碼與真實姓名對照表（A000000000004）、LINE對話紀錄截圖、手機畫面截圖、臉書個人頁面截圖、代收款繳款證明(顧客聯)翻拍照片、受理案件證明單（見他107卷彌封袋第2至3、4頁；他107卷第9至13、13至14、13頁反面、14、15頁）附卷可稽，足認被告上述任意性自白與事實相符。
（二）綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法第19條第1項規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上5年以下（刑法第339條第1項規定最高法定刑為5年以下有期徒刑，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但宣告刑仍應受刑法第339條第1項最高法定本刑之限制）。又本案被告於偵查中對犯行並未自白坦認，故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項，被告均無自白減刑規定之適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。　
（二）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，同法第30條第1項前段、第346條第1項之幫助恐嚇取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
（三）被告於犯罪事實一提供本案門號之行為，幫助詐欺集團成員詐騙告訴人Ａ１０，並同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實二以1行為同時提供幣託帳戶及郵局帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐騙、恐嚇如附表所示之告訴人/被害人欄所示之人共7人，並同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實一（提供本案門號）與犯罪事實二（交付幣託帳戶、郵局帳戶），2次行為間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
（四）刑之加重、減輕事由：
　　⒈被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。本案公訴意旨並未主張被告構成累犯並具體指出證明方法，是本院無從認定被告有無累犯加重規定之適用，先予敘明。　
　　⒉被告於犯罪事實一、二之幫助犯行，均為幫助犯，依其本案犯罪情節，爰均依刑法第30條第2項之規定，各按正犯之刑減輕之。
　　⒊被告所犯幫助一般洗錢罪，雖於本院審理中自白犯罪，然其於偵查中並未自白，自無從減輕其刑。　　
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今詐欺集團橫行，竟仍率然提供虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、電話門號供他人使用以逃避犯罪之查緝，助長財產犯罪之猖獗，且嚴重破壞社會治安，並有礙金融秩序，另增加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難；兼衡被告之素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、告訴人及被害人等所受損害情形，並參以其智識程度（見本院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳高職肄業之智識程度、從事土木工程業，月收入3萬元至3萬5,000元、須扶養母親、家庭經濟狀況普通（見原金訴卷第476頁），及犯後坦承犯行，惟未能賠償告訴人及被害人等所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知罰金易服勞役之折算標準。又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告因另案經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查及本院審理中，尚未確定乙節，有被告之法院前案紀錄表在卷可佐，而上開案件與被告所犯本案數罪，均有可合併定執行刑之可能，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑。
四、沒收之說明：　　　　　
（一）依卷內事證，查無其他積極證據足認被告有因提供上開帳戶、手機門號資料而獲取任何報酬或不法利益，自不生利得剝奪之問題，即無依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵其犯罪所得之必要。
（二）未扣案之上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、手機門號資料等物，業經被告交由詐欺集團成員持用，未經扣案，且衡以該等物品可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨其刑度之評價，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　
（三）復因被告交付上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶資料後，對匯入上開帳戶之款項已失去實際處分權，告訴人受詐欺而匯入上開帳戶之款項即非被告所有，且依現存卷內資料亦查無積極證據足認被告對於本案洗錢標的有何支配或實際管理之情形，檢察官復未舉證證明，依「罪證有疑，利於被告」原則，即無從就前揭洗錢標的宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官顏伯融、黃蘭雅、吳姿涵移送併辦，檢察官王凱玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　呂秉炎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺/恐嚇方式

		匯款時間及
匯入款項

		匯入帳戶



		1（起訴書附表編號1）

		Ａ０８
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０８誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元
2. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 
3. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元
4. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元

		潘鈺偉之幣託帳戶



		2（起訴書附表編號2）

		Ａ０９
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０９誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元
2. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元
3. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元
4. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元

		潘鈺偉之幣託帳戶



		3（114年度偵字第938號併辦意旨書編號1）

		Ａ０５
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０５誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年1月16日20時18分，匯款5,000元
2. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元
3. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元

		潘鈺偉之幣託帳戶



		4（114年度偵字第938號併辦意旨書編號2）

		Ａ０６
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０６誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		1. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元
2. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元
3. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元
4. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 

		潘鈺偉之幣託帳戶



		5（114年度偵字第938號併辦意旨書編號3）

		Ａ０７
(提告)

		不詳詐欺集團成員以「假買賣」之方式，致告訴人Ａ０７誤信為真，陷於錯誤而匯款。

		113年1月29日12時34分，匯款1,350元



		潘鈺偉之郵局帳戶



		6（114年度偵緝字第366號併辦意旨書）

		A000000000014
(提告)

		不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「Sakura」，與告訴人A000000000014（真實姓名年籍詳卷）視訊脫衣裸聊，於聊天過程，犯罪集團成員恫稱:有竊錄伊私密影像，要伊付款，否則散布私密影片云云，使告訴人A000000000014心生畏懼而匯款。

		1. 113年4月3日5時46分，匯款5,000元
2. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元
3. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元
4. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元　

		潘鈺偉之幣託帳戶



		7（114年度偵字第7802號併辦意旨書）

		A000000000004(提告)

		不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「霈穎」與告訴人A000000000004視訊裸聊並側錄告訴人A000000000004之裸體視訊影片，恫稱如不依指示匯款購買點數將傳送上開影片予伊之親友，致告訴人A000000000004心生畏懼而匯款。

		1. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元
2. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元　

		潘鈺偉之幣託帳戶







卷證索引：
		編號

		卷目名稱

		卷證名稱簡稱



		1

		新北警海刑字第11338665342號卷

		警342卷



		2

		新北警莊刑字第000000000號卷

		警120卷



		3

		玉警刑字第1130005846號卷

		警846卷



		4

		玉警刑字第1130014332A號卷

		警332卷



		5

		新北警土刑字第1133673640號卷

		警640卷



		6

		臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第38144號卷

		偵144卷



		7

		臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷彌封袋

		他107卷彌封袋



		8

		臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷

		他107卷



		9

		113年度偵字第7127號卷彌封袋

		偵127卷彌封袋



		10

		113年度原金訴字第228號卷

		原金訴卷








臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度原金訴字第228號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  潘鈺偉







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4625號、113年度偵字第6185號、113年度偵字第6313號），及移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署114年度偵字第938號、114年度偵緝字第366號；臺灣新北地方檢察署114年度偵字第7802號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

潘鈺偉幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。又幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、潘鈺偉可預見將行動電話之門號交付他人使用，將幫助他人做為財產犯罪、洗錢之用，仍不違背其本意，基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於民國112年12月1日至112年12月30日前某日，將其向中華電信股份有限公司所申辦之0000000000號手機門號預付卡（下稱本案門號），在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，以臉書通訊軟體Messenger，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員。嗣該姓名年籍不詳之成年成員即意圖為自己不法之所有，以本案門號向王牌俱樂部娛樂城申請遊戲帳號，並由潘鈺偉代收驗證碼後告知該嗣該姓名年籍不詳之成年成員，該嗣該姓名年籍不詳之成年成員遂於112年12月30日17時32分許，以假買賣方式，詐騙Ａ１０，使之陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）3,000元至中國信託商業銀行帳號00000000000000號之虛擬帳戶，再由該帳戶轉帳3,000元至本案王牌俱樂部遊戲帳戶內，購買3,150,000王牌幣，上開遊戲幣遂為詐欺集團取得。嗣因Ａ１０於匯款後察覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、潘鈺偉可預見將虛擬貨幣帳戶、金融機構帳戶之存摺、帳號及密碼交付他人使用，恐遭他人用以充作詐欺被害人匯入款項並於他人提領後遮斷資金流動軌跡以逃避國家刑事追訴、處罰之犯罪工具，藉此以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得之去向，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶作為實施掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之洗錢、詐欺及恐嚇取財犯行之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於113年1月1日至113年1月16日前某時，在其花蓮縣○○鄉○○街0段00號住處內，將其所申辦之幣託帳號Z00000000000000il.com（下稱幣託帳戶）、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之帳號、密碼等金融帳戶資料，以LINE通訊軟體傳送予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員，以此方式提供上開幣託帳戶及郵局帳戶資料。嗣該姓名年籍不詳之成年成員及上開詐欺集團所屬其他真實姓名年籍不詳之成年成員取得前揭帳戶資料後，即持之作為向不特定人詐欺、恐嚇取財及提領以掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之人頭帳戶使用，乃共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、恐嚇取財、掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向以洗錢之犯意聯絡，由上開詐欺集團所屬某真實姓名年籍不詳之成年成員，於附表詐欺/恐嚇方式欄所示之時間，以同欄位所示之方式，向附表告訴人/被害人欄所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而於附表匯款時間及匯入款項欄所示時間，將附表所示之款項匯入附表所示潘鈺偉之帳戶內，詐欺集團成員復將匯入幣託帳戶內之款項用以購買虛擬貨幣；將匯入郵局帳戶內之款項轉出、提領，以此方式掩飾、隱匿詐欺所得之去向。嗣附表告訴人/被害人欄所示之人發現遭詐欺並報警處理，始循線查悉上情。

　　理　由

壹、程序事項

　　本案被告潘鈺偉所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（見原金訴卷第452至457頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）上揭犯罪事實，業據被告潘鈺偉於本院準備程序及審理時均坦承不諱（見原金訴卷第452至457、474頁），核與證人即告訴人Ａ０８、Ａ０９、Ａ１０、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、A000000000014、A000000000004於警詢中證述之情節相符（見警342卷第17至19頁；警120卷第11至12頁；偵144卷第25至27頁；警332卷第54至56、83至85、113至115頁；警640卷第3至7頁；他107卷第3至5頁），並有以下資料可資參佐：被告幣託帳戶開戶資料及交易明細（見警342卷第65至66、67、69至76頁）；中華郵政股份有限公司113年3月5日儲字第1130016912號函檢送被告潘鈺偉帳戶基本資料及交易明細（見警332卷第17至25頁）；幣託法字第Z0000000000號函所附之帳戶基本資料及交易明細（見警640卷第13至15、17至27頁）；通聯調閱查詢單（0000-000-000，潘鈺偉）、王牌俱樂部遊戲帳戶資料、中國信託商業銀行股份有限公司113年3月8日中信銀字第113224839170220號函（見偵144卷第15、17、21頁）；告訴人Ａ０８報案相關資料，計有：點數一覽表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單（見警342卷第21至23、31、39至45、47、49至51、53頁）；告訴人Ａ０９報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄截圖、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單（見警120卷第13至14、35、41至46、47、49頁）；告訴人Ａ１０報案相關資料，計有：Facebook社團翻拍照片、Messenger對話紀錄翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、Facebook個人頁面翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見偵144卷第29至33、35、37至38、39、41、43頁）；告訴人Ａ０５報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄翻拍照片、陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表（見警332卷第58至59、62至64、67至75、76、78、80頁）；告訴人Ａ０６報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、代收款繳款證明(顧客聯)影本2紙、LINE對話紀錄譯文（見警332卷第86至87、92、93至109頁）；告訴人Ａ０７報案相關資料，計有：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、Messenger對話紀錄截圖、轉帳交易明細截圖（見警332卷第117至119、123、125、126、127至131、132頁）；告訴人A000000000014報案相關資料，計有：LINE對話紀錄、全家便利商店股份有限公司代收代繳款證明、交友軟體「吾聊」、被害人影像截圖、性影像通報表、性影像案件代號與真實姓名對照表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見警640卷第35至38、39至40、41頁；偵127卷彌封袋第3至4、5、7至8頁）；告訴人A000000000004報案相關資料，計有：性影像通報表、代碼與真實姓名對照表（A000000000004）、LINE對話紀錄截圖、手機畫面截圖、臉書個人頁面截圖、代收款繳款證明(顧客聯)翻拍照片、受理案件證明單（見他107卷彌封袋第2至3、4頁；他107卷第9至13、13至14、13頁反面、14、15頁）附卷可稽，足認被告上述任意性自白與事實相符。

（二）綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查本案被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行。關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」、「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後則移列為同法第19條第1項：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，並刪除修正前同法第14條第3項之規定。關於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本案被告所犯洗錢犯行之特定犯罪為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正後洗錢防制法第19條第1項規定，科刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍係有期徒刑2月以上5年以下（刑法第339條第1項規定最高法定刑為5年以下有期徒刑，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但宣告刑仍應受刑法第339條第1項最高法定本刑之限制）。又本案被告於偵查中對犯行並未自白坦認，故無論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項，被告均無自白減刑規定之適用。經綜合比較之結果，修正後洗錢防制法之規定對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。　

（二）按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，未參與實施犯罪構成要件之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，同法第30條第1項前段、第346條第1項之幫助恐嚇取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

（三）被告於犯罪事實一提供本案門號之行為，幫助詐欺集團成員詐騙告訴人Ａ１０，並同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實二以1行為同時提供幣託帳戶及郵局帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐騙、恐嚇如附表所示之告訴人/被害人欄所示之人共7人，並同時觸犯上開3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。被告於犯罪事實一（提供本案門號）與犯罪事實二（交付幣託帳戶、郵局帳戶），2次行為間犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

（四）刑之加重、減輕事由：

　　⒈被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。本案公訴意旨並未主張被告構成累犯並具體指出證明方法，是本院無從認定被告有無累犯加重規定之適用，先予敘明。　

　　⒉被告於犯罪事實一、二之幫助犯行，均為幫助犯，依其本案犯罪情節，爰均依刑法第30條第2項之規定，各按正犯之刑減輕之。

　　⒊被告所犯幫助一般洗錢罪，雖於本院審理中自白犯罪，然其於偵查中並未自白，自無從減輕其刑。　　

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今詐欺集團橫行，竟仍率然提供虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、電話門號供他人使用以逃避犯罪之查緝，助長財產犯罪之猖獗，且嚴重破壞社會治安，並有礙金融秩序，另增加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難；兼衡被告之素行（見卷附被告之法院前案紀錄表）、告訴人及被害人等所受損害情形，並參以其智識程度（見本院卷附之被告個人戶籍資料查詢結果）、於本院審理時自陳高職肄業之智識程度、從事土木工程業，月收入3萬元至3萬5,000元、須扶養母親、家庭經濟狀況普通（見原金訴卷第476頁），及犯後坦承犯行，惟未能賠償告訴人及被害人等所受損害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並各諭知罰金易服勞役之折算標準。又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告因另案經臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查及本院審理中，尚未確定乙節，有被告之法院前案紀錄表在卷可佐，而上開案件與被告所犯本案數罪，均有可合併定執行刑之可能，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑。

四、沒收之說明：　　　　　

（一）依卷內事證，查無其他積極證據足認被告有因提供上開帳戶、手機門號資料而獲取任何報酬或不法利益，自不生利得剝奪之問題，即無依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收或追徵其犯罪所得之必要。

（二）未扣案之上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶、手機門號資料等物，業經被告交由詐欺集團成員持用，未經扣案，且衡以該等物品可隨時停用、掛失補辦，倘予沒收，除另使刑事執行程序開啟之外，對於被告犯罪行為之不法、罪責評價並無影響，復不妨其刑度之評價，對於沒收制度所欲達成或附隨之社會防衛亦無任何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。　　

（三）復因被告交付上開虛擬貨幣帳戶、金融帳戶資料後，對匯入上開帳戶之款項已失去實際處分權，告訴人受詐欺而匯入上開帳戶之款項即非被告所有，且依現存卷內資料亦查無積極證據足認被告對於本案洗錢標的有何支配或實際管理之情形，檢察官復未舉證證明，依「罪證有疑，利於被告」原則，即無從就前揭洗錢標的宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

本案經檢察官顏伯融提起公訴，檢察官顏伯融、黃蘭雅、吳姿涵移送併辦，檢察官王凱玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　呂秉炎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　18　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜蓉

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

附表：

編號 告訴人/被害人 詐欺/恐嚇方式 匯款時間及 匯入款項 匯入帳戶 1（起訴書附表編號1） Ａ０８ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０８誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 2. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元  3. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 4. 113年3月11日1時40分，匯款5,000元 潘鈺偉之幣託帳戶 2（起訴書附表編號2） Ａ０９ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致使告訴人Ａ０９誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元 2. 113年3月1日18時15分，匯款5,000元 3. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元 4. 113年3月1日18時16分，匯款5,000元 潘鈺偉之幣託帳戶 3（114年度偵字第938號併辦意旨書編號1） Ａ０５ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０５誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年1月16日20時18分，匯款5,000元 2. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元 3. 113年1月17日17時50分，匯款5,000元 潘鈺偉之幣託帳戶 4（114年度偵字第938號併辦意旨書編號2） Ａ０６ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假交友」之方式，致告訴人Ａ０６誤信為真，陷於錯誤而匯款。 1. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 2. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 3. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元 4. 113年3月28日21時52分，匯款5,000元  潘鈺偉之幣託帳戶 5（114年度偵字第938號併辦意旨書編號3） Ａ０７ (提告) 不詳詐欺集團成員以「假買賣」之方式，致告訴人Ａ０７誤信為真，陷於錯誤而匯款。 113年1月29日12時34分，匯款1,350元  潘鈺偉之郵局帳戶 6（114年度偵緝字第366號併辦意旨書） A000000000014 (提告) 不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「Sakura」，與告訴人A000000000014（真實姓名年籍詳卷）視訊脫衣裸聊，於聊天過程，犯罪集團成員恫稱:有竊錄伊私密影像，要伊付款，否則散布私密影片云云，使告訴人A000000000014心生畏懼而匯款。 1. 113年4月3日5時46分，匯款5,000元 2. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元 3. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元 4. 113年4月3日5時47分（移送併辦意旨書誤載為「113年4月3日5時46分」），匯款5,000元　 潘鈺偉之幣託帳戶 7（114年度偵字第7802號併辦意旨書） A000000000004(提告) 不詳詐欺集團成員使用LINE暱稱「霈穎」與告訴人A000000000004視訊裸聊並側錄告訴人A000000000004之裸體視訊影片，恫稱如不依指示匯款購買點數將傳送上開影片予伊之親友，致告訴人A000000000004心生畏懼而匯款。 1. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元 2. 113年4月18日0時42分，匯款5,000元　 潘鈺偉之幣託帳戶 

卷證索引：

編號 卷目名稱 卷證名稱簡稱 1 新北警海刑字第11338665342號卷 警342卷 2 新北警莊刑字第000000000號卷 警120卷 3 玉警刑字第1130005846號卷 警846卷 4 玉警刑字第1130014332A號卷 警332卷 5 新北警土刑字第1133673640號卷 警640卷 6 臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第38144號卷 偵144卷 7 臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷彌封袋 他107卷彌封袋 8 臺灣新北地方檢察署114年度他字第107號卷 他107卷 9 113年度偵字第7127號卷彌封袋 偵127卷彌封袋 10 113年度原金訴字第228號卷 原金訴卷 



