LRI S 2 R TE 2
113# B & f§ F %6015
R 2 Rz

PRI A Skt
v 2} C7 2, ‘,n
A 2, Rk

CAFEARFRETRET A R R HF A E
:sg;zkrf—aﬂlji)&—ﬁ;szw ko (113# B @R F %1375) » At
ARII4E112 18P 3 #fEhm b 8 24T
a =
MEBERRLATE N S BT 3 FEDBRES~ 0 2§ A
Bl--Z#2? Lo padpHpt REEJFFLLIE
214 -
R4 —'%%i?‘;"r,%;vf o
,,%»,\ &}t’* E T Az — A )%7 P ﬁjﬂf‘f o
A2 JL%—ngﬁﬁM?°ﬂmi'%”$@§%%
SR G REBIPEEFR LS BERF -
it BB FLEFTH Y o
TR 2
— S RALE AL ARIILELY 9p L S8 RRE
B &5 g AAB-3060%5L p * | BB 5 LB T SnE B B
& ¥,

-

E_

d AAAd FRIGEEAEFRA IR Z IR k=&
o AEARA R FRIVERY CEPIRFELFE A
o AL LT AL R R S e A B
gALFERIFERERC 2205 8000-00005L8 @ £ 342
FARE > REFA D e o TG RIS E LRI
@Wﬂi~ﬁﬂ%%f@j?@~ﬁﬁ%ﬁk@?&$ﬁ~
ifgq%%?ﬁg P11 &% 37& zﬂgw'; (T/Thd\fi‘i%

Mo AL AL T ) o pa ‘-«%;wp’ R
munzm@: 63 %3075 Ji»u\wzaz@% TER IS

%— 7



ﬁﬁﬁfw”ﬁi<7ﬁﬁiﬂiﬂﬁ)’9@ﬁﬂgig
X G Ae AT A 0 S RREFI8ERIAEAE S F

258 ~ $101622 + 519345 5 17 » #1957 ¥ LT 4 ke
AV AL LT R T EEE B RS HR
%TM* () 6,211,9357 » 2 fAssifl AiEiE Y p
TP A% R 2L AR G

oW o f‘“ T

z-naﬁi .
BRI R AT R LGB AL EANTE  RE
%%#i%ﬁ%i%’%*@%%#\aafﬁi Bl 4e
A AT R SR B O RE WS v RREEE A
AL BRE

NPz B g

KOG BB 0 3 RF 6 LI
x5 E kR REE

CRERE Y %’ﬁ”ﬂ?4ﬂ 4R

B A E 2 TR REAFIREF T é%%"“ A
2 ERE R LB B S TER N
THEARZEAFEE L F T L Mé_ 233
AR A L £ 0 NEFIBAEF W E - 27
e~ B 191022~ F 1935 % 138 ~ % 1950% & 198 & & T

":I;? /_[. :«:3"1\@' ‘Z‘,);‘;ﬁ" 3‘@% 'l\i‘ﬁi’ ’ ﬁ -,‘E'T %

AR T LA G 9T A0 R
= RIAE F 9] & F 73 e 39 2
5



—_

N

~
r

S

PR (R AREFIT)  LprmaER 0 AT
R kg RERFRELELERFL LG HRG T A
H
T 5
P

NN
7;_
fs‘h

N

P ER S ACIESE R R I S S ’@{} A E TR
= E BT BT e
Jj*u}%"*’j*]‘»\?rrié!%gpn\@ 8 A ke
& 5] ~ 3456304
R ARAF AT X q‘z\ gl ~ 34562 F g
i

% % 191, 873~ ~ H 4 nﬁ.ﬁi 132,395% ~ uF L f 7 3
3,539 % + F i & 71ma~% 5t 7 53, 653 %

R ﬁuw@$%F ETEFRT
B~ - L L M- FRTdp AR f B R @%
¢W~F$E\i%@ AL ?i FHEEPEEZE
(A% ¥ %5632101F ~ %1612 181F ~ %1843 197F ~
%?200_-L201E ~ %2032 209F ) o EARE AT EH (EH&
e %923 93F ) o &> [ﬁz%éﬁ-.‘i‘wﬁt 0 A AL
3\4~5~61T“§5:/%$”**191 873’3%“&1'4\:;{?#_*)”132,395
CRRFRAF 33,5390 FRMEFIT, 1005 ¥ &
&% % 53,6537 0 p39F AL 3 A o
it & 23R A
A AREF AL TR GHR PR pl12#42 12p 2
rE1204p TR AFEIN > 2 At g Fap
PEFRLEEN T B RFARF RO e A RDE
S ELARTIINE 8 FrepErar 4 s
ﬁ%ﬁwé‘$ﬁ%§*§waﬂ%£w‘%%%3W%ﬁ
Ev h (L' ¥ 5472517 ) » 24k Het q3d
TR (DAL 527 ~ 51247 ) > pHFR -
ﬂﬁ’&%ﬁﬁﬁﬂ@%ig§%¥fﬁ%’ﬂﬂ%ﬁﬂé
P Aot & REL22 (1) T BB £ g a £ 11290, 980~
P e g AR - K2 @f’é P RdRT S (LA
¥ %1032 107TF ) » 2 s 572 L3 (L4AmR¥E %92
F) oA R ’Lfdrﬁt’* TP T devit £ S 5R22 (1) ¢ 3

-

s £,
-

pul BT {8

%7—“ Fj’i

“11

puy

b
i
mj



FHAEAX90,980~ 0 paEAF oM T HF
£ AR B e A Y22 (241 0 ARl
d A —Jg;é 93 p 2 4f % 286, 600~ 84 » gARL U RA 7
2 $ﬁ*ﬁi—&ﬁ(%%hé %a>°m%
AR R LA FIRE LG R EL RS e
FPEEFEBIERER L - T 7 RRRBENTF
Jﬂ ’# f—7r o R X PRFRZ A 0 4 B A BB 2HArk &
A Jf*§j.f’b'1 ?'7'%‘;‘5’1;11,%!?&%%;5_;&
*Jﬁ‘i" TRAhF PR EN S FEMEEE RS
x’f+_, T AEZBP IR TRl g AR E D

\

:\1:\'. ‘m\k

pjud

2,000~ 8 5% > k4 ﬁ*uﬁz\ ﬁn%Z? (2R84 > 7 g f
S P ITA %ﬁ}@ﬁmﬁ 000~ (2 5 : 937 x2, 000
) R £ SR o

Bk 2 ﬁﬁ,ﬁr@%ﬁz;ﬁ%&um%ﬁ,:w%w@
# R FEE114p 2 3F % 342, 000 %384 5 2 LR R
B2 AP E AR EPLR (LARESI2F ) o @
A don A8 0 R L Al ied R A g2 114
PR TR gEp* 2 FEMEPZ,000~3 5
L g@pﬁqaﬁﬁ,(ﬁﬁﬁ’?%ﬁzﬁﬁﬁwﬁ
= 5%‘%?1,@?228 0007~ (3% 1 114P x2,000~) ; @it 4
2. £ %p > L4 -

Byt 2 *Jﬂa%%ETTﬂ”W’ (Eie R S A
Y HAEA £3F 0 £355504,980~ (3B 290,980~ +1
86, 000~ +228, 000~ ) ”‘a‘r"fﬁé" Pk

2.112,980~t (R A% %5647 ~ %124F) > R & ¥ 5
F2 gER X ERRF392,000~ 5 @R v R
Br o

TR L A

AR BF AL E X 112847 9p A= B 18 7 2 7
e 1 IE4F £ 795, 600~ 384 » A4 2t kZHFIGH P =
AERPEFE(LAREFR2E ) o m 2% RE 4L

£mA



TEHEAG O GFFNELSEERN S o AP 1 12
EAVQP FkHI1I2E127 49 > AW RA A A (FH
Fopo i ERENE > AT 2260 0 LA L

\\

*i(fli\f‘mé 124;125;‘) SRR AR A AL E &
AW GEBFHIAFELIEF U2PHEEEHE 0 F T
ia%?a44mmm—ﬁﬂ A

T OHFTHEE LB (AR 52123215F ) » T AL
&ﬂg&i(iﬁhé HMJoqﬂ’ﬂﬁﬁi?ﬁi

P T g E44,200~ 0 TR R SS Efﬂ,ua,ﬁ N
'rri?— x 2619 | 2 ’LME;'* Epléﬂ 1 Fdp 4 L34
7,707~ (383 2 44,200~XxTH * +44,200~x26/30) >

Hinp e p v AF -2V RAFGRAENDE P #2701
x%;}ﬁ'%ﬁﬂé}’ ﬂ\rm)@}@rpﬁ Fomw] iy k4 ,T;»%gy;ﬁrv;{;j
@/zkf‘ A KPP fre & F e~ A FARF
fr ~ B 2% -.P?I‘my ’i::.swf'f,u R aFETYE
PR e RUTFRE RS HMTHR N ETHFLIPL
T (AAREFTIZ8NE ~%107TF) » 2 R T AALERE
FEOHERBETY X 26p %> F @73 51 TR EMEIR P

RAGFIAaN R E AR AL > IEERG 2 BT 5
¥ oo

it & S EL8IN A

,14

M
My

ﬁﬁ”ﬁi?%fu&ﬁ%ﬁﬁﬁi’@%ﬁtﬁ4:fé
%’ﬁ v 5 R e 5 FAw
B B JEREHEME PIFET2E A R W
BRI DAFA TR 2 A ¥ LR R 2

gs\ﬁ“\a‘a i

&”*?F?L\%éiiﬁ’i‘*@%ﬁﬁﬁiéﬁ’ %”lézﬁ,i&;’ ' &
BATS g Lo R GEAGKR IR GG 2 kYy o X
&LbW%?Fﬂ$Liiiiﬁqémzpw%%37%
4o it o B R 2 5 F,EL’* AR ERA DT R
}i—’z@ﬁ?ﬁ VHEE - wEURLMGEE )R E
FEwAEERR 9%1,700%(21\%%%545?:%%
EH22F) sAL pER BRI L KT BR PV REFE

4 %‘k} CN'\J' rl)g\
\_\_‘

-]



FEBARRKAIFZIELEFET (A2 E5M47 ) 5 &
LT A TR (LIS 2 ik
W@%):&{%ﬁﬁﬁﬁiiﬁi
B f% fgwrg R ,Fr_q; , g‘z“‘:‘ f,’; zg‘n»_«'ﬁ-fgk o
zﬁéﬂﬁi“*%f {~FEE-EIHETE AR
& Foi 4 4 & BicgE 2450, 000~ 5 iF F 0 it R R
GE
i & I HLOTR A
@rﬂﬂ%ﬂ_fiiﬁﬁﬁ%ﬁ’%%ﬁéimi§%
LA i%—if}%‘#ﬁfaé * 2R 2,829,650 = = o R
%ﬁwﬁhﬁ‘i@@ % w@@ »HMQ%M@
ARF

Y
=
a0
W
5
A
_\-

A %U;“%; ’ /jé % r»;éé‘ﬁ PR AN
R B B B R AR T
FEad (AAREFTIZ8IE ~ %107F ) - Fpt

AEE R wﬂ%ﬁ’#%biﬁ il
FERAAME T L OHT AL
PREFTAKRNMBERET THE R
IR AFA S p R
Ao R T EEE ARG ?—”f A AR E - 2 R
2 3% £+ 1,018,267~ (355 ' Ml %51%‘;,
191, 873~ + r}z\ iz FE R * 392,000~ 4t & SELIZ
B 42 B L 132,390~ + " & ﬁ:’%aiél\)j*{ i F % 33, 53
9m+maﬁﬁﬂafﬁwiﬁ%lzmwm+@$ﬁ%ﬁV%
% &7 % 53,6037 + & WBLT2 TR Y 26p A ac 1 (FAE L 3
7,707~ + " % %582 4 4 &dr £450, 000~ )

w b orit o R AR AR F AL R Tk L R R R AR
«LﬁﬁﬁﬁlMS%%”*#%&%é&G%%LQM
"% I PR156, 800~ 1 » R4 W ¥ i RRs  #cEE & 1, 361, 467
oo F Mo R R B 1,361,467~ 0 2 op AR S
AEER P WI3ELT [2p A2 p b (Aed kyp L2

o

w®
St
mi



éu5j‘-7ﬁﬁ3§’)§_%) ’3}5{-3}_&?1 :“2:50 ‘:\J‘E’:.’;i@i&?l ,é) ,
CEEA R SRR P L S
{ia¢

R },%v'* BEURIRA 0 TRt i A RARR AR RTIFZ i  R
LG BN A2 B LR FFTE $38YEF A
3M%A;’w@ﬂw%@%“%z%;;im:avﬁmé’-f&%

A ceriantc £ 5w o Pk RP R ESE e
2HRFEBEHGFTRZFETIE S IHINFLETFLFE S
2 o

AN ARE R RPm BAERIES 22 By, o)L
SR BE S BB RIS R HA AP o

S NIRWMR Y f ¥ kdp ot AE R BT

v i EY E3] 114 = 12 3 4 p

Bl i 5 R 2 TOWE &

M ARGRRANITES o

oA PRAFA > BATFEZB20P N oo A D IR T AP}

PRI o At A B R SR E R RAT Y IR 0 BT HAEES

20 p

PATRE P 2 (EHEA) o

p &= EY 3 114 =& 12 3 4 2
voF P Ex%

L0

¥ | RA R LEp 2 23 (GTER) W E 5

1 %%%*191,873% 3 A o

112#47% 12p 2127 4p Gl B2 &7 * [HpEHF 2 L5 -
606,600~ > ¥ % A 5 : H o £ 59
(1)\nrmﬂFF'“E%—F%ig£: 90, 980~ - 0,980~ix 35 & & - %
(2) ~ i Pedp B g 7t 7% 286,600~ (93| 7t 7 K" 4 7 &
P oo LoRizrEaEp
Q) My FHFRAFE - pLI2ET 5P 2 | £33 -
82 6F » 2112#9%5p 1127 4B ’-f—Il
14p > & pgER *3,000~3+5 > 5%
3+342, 000~ -




(\ER)

S FER T RGTIOEE0 Ao detp
Atz e g2 112,980~ » 5460
6, 600~ -
3 B4 5 £ 132,395~ I i
4 |mFaaa g3 539a A
5 [FRHLEIT100~ 3£ H
6 |¥ %% 753653~ 3£ H
7 FI12# 4P 9p A= B 18 #» 22 2 se 2 (T4 4279 |k & & F I8 B ¥ =
5,600 ¢ (FE T30 gz ~44,200~x] [ & > F F g IRA A
8B )
8  |#4pT¥1, 651,525+ A R e R R
EETE T o & A
R4 & 1238 >
9 %%%>L%§f¥2,829,650;u AR A ED o A

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第601號
原      告  劉雲湘  


訴訟代理人  謝淑君  
被      告  邱詠翔  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（113年度交簡附民字第137號），本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元，及自民國一一三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之一；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元為原告預供擔保，免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年4月9日上午8時9分許，無照駕駛車牌號碼AAB-3060號自用小客車，沿高雄市茄萣區正大路由東往西行駛至該路段與某無名路口之交岔路口處並欲左轉時，本應注意汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，卻疏未注意即貿然左轉，致與原告所騎乘，沿正大路由西往東行駛至上開路口之車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，原告因此人車倒地，並受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之傷害（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣被告前開過失傷害行為，已經本院以113年度交簡字第307號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項規定提起本訴，請求被告負損害賠償責任等語。聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）6,211,935元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於系爭事故之發生經過、被告過失情節、原告所受傷勢等情均不爭執，對於原告請求之各項金額意見則如附表所示等詞置辯。聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。
㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及其受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之傷害等節，已有台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書、傷勢照片等件為證（見附民卷第47至51頁、第217頁），且經調取系爭刑事判決卷宗資料核閱無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第91頁），是此部分事實，自可認定。依此，原告既因被告之過失駕駛行為受有前揭傷害，則其依民法侵權行為法律關係，請求被告應就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。
㈢、茲就原告請求之賠償金額是否有理，分述如下：　　
⑴、附表編號1、3、4、5、6部分：
　　原告主張其因系爭事故受有附表編號1、3、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元等情，已提出相應診斷證明書暨醫療費用收據、電子發票證明聯、統一發票、免用統一發票收據、計程車乘車證明、運價證明、估價單、東森得易購股份有限公司購買證明等件為證（見附民卷第56至151頁、第161至181頁、第184至197頁、第200至201頁、第203至209頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92至93頁）。是以，原告請求被告賠償附表編號1、3、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元，自均有理，應予准許。
⑵、附表編號2部分：
①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，自112年4月12日至同年12月4日需專人看護等情，已有與其所述看護期間相符之台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書存卷可查（見附民卷第47至51頁），且被告對此看護期間亦不爭執（見本院卷第92頁、第124頁），自堪審認。
②、其次，原告就前述期間所受看護費用之損失，其中請求被告賠償如附表編號2之⑴所示聘請專業看護而支出之90,980元部分，已有與其主張數額一致之看護費用收據可參（見附民卷第153至157頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92頁），是以，原告請求被告應賠償如附表編號2之⑴之看護費用損失共90,980元，自無不當，而可准許。
③、再者，原告請求被告賠償如附表編號2之⑵所示，住院期間由家人看護共93日之損失286,600元部分，經被告以家人看護之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告之家人因原告受傷所提供之看護協助，應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務之情形，並考量家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復原告並未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事後，認原告在其家人看護之93日期間，可請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑵部分，可請求之看護費用損失金額應為186,000元（計算式：93日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
④、此外，原告請求被告賠償如附表編號2之⑶所示，出院期間由家人看護共114日之損失342,000元部分，被告亦以家人看護之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第124頁）。而本院審酌如前述情形後，認原告在其出院由家人看護之114日期間，可請求之看護費用損失，同應以每日2,000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑶部分，可請求之看護費用損失金額應為228,000元（計算式：114日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
⑤、準此，原告就附表編號2所示期間，可得請求被告賠償之看護費用損失金額，共計為504,980元（計算式：90,980元＋186,000元＋228,000元），又扣除原告自承被告先前已賠付之112,980元後（見本院卷第54頁、第124頁），原告尚可請求之看護費用損失金額應為392,000元；逾此範圍，尚無足取。
⑶、附表編號7部分：
　　原告主張其因系爭事故受有從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元部分，被告係以：休養期間18個月太久等詞爭辯（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告於系爭事故發生後，經醫師出具之診斷證明書，已敘明至少從112年4月9日須休養至112年12月4日，亦即，原告不能工作期間，目前有適當證明者，為7月又26日，此情為被告所不爭執（見本院卷第124至125頁），復原告主張其在系爭事故發生前，係任職訴外人阡喜工程有限公司擔任事務員，每月平均薪資為44,200元一情，有阡喜工程有限公司之在職證明書、薪資單等件為憑（見附民卷第212至215頁），且被告對此亦無意見（見本院卷第124頁）。是以，引原告事發前之月平均薪資44,200元，並搭配原告經醫師認定需休養期間為前述7月又26日判斷，原告請求被告賠償不能工作損失共347,707元（計算式：44,200元×7個月＋44,200元×26/30），堪認有憑，自可准許。至於原告請求超出前開日數之不能工作損失部分，因本院應原告請求分別函詢原告就診醫院即財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治療紀錄，難以評估其休養所需期間或進行鑑定等詞在卷（見本院卷第79至81頁、第107頁），且原告亦未見舉證證明其除前開7月又26日外，有何不能工作等具體情況，則原告請求超出前開不能工作損失部分，均難認有理，應予駁回。
⑷、附表編號8部分：　
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，原告身體權利確因被告之過失駕駛行為而受有前揭傷害，既如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以原告陳述其乃國小畢業，事發前從事事務員，日薪1,700元（見本院卷第45頁；附民卷第212頁）；被告自述高職畢業之教育程度、目前無業，日常經濟來源靠打零工過活等情事（見本院卷第94頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及原告所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成原告日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認原告得請求精神慰撫金數額以450,000元為適當，逾此範圍即非可採。
⑸、附表編號9部分：
　　原告固主張其因系爭事故所受傷勢，除請求已支出之醫療費用部分外，將來醫療相關費用尚須2,829,650元云云。然而，此部分經本院分別應原告聲請函詢原告就診醫院即財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治療紀錄，難以評估其後續醫療所須情形或進行鑑定等詞在卷（見本院卷第79至81頁、第107頁）。因此，原告就系爭事故所受傷勢，扣除已請求之醫療費用後，是否將來仍有醫療相關費用之支出損害，既未見有客觀事證可資佐實，且原告亦未提出相關事證可佐其說，則原告仍請求被告賠償此部分之損失，自無理由。　　
⑹、基上，原告因系爭事故所受損害，提起本訴得請求被告賠償之損失金額共1,518,267元（計算式：附表編號1之醫療費用191,873元＋附表編號2之看護費用392,000元＋附表編號3之增加生活上支出32,395元＋附表編號4之就醫交通費用33,539元＋附表編號5之醫療輔具費用17,100元＋附表編號6之營養品費用53,653元＋附表編號7之7個月26日不能工作損失347,707元＋附表編號8之精神慰撫金450,000元）。
四、綜上所述，原告提起本訴得請求被告賠償因系爭事故所致損失之金額應為1,518,267元，又扣除原告自承已請領之強制險理賠156,800元後，原告尚可請求賠償數額為1,361,467元。是以，原告請求被告給付1,361,467元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月12日起至清償日止（起算依據見附民卷第5至7頁送達證書），按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。
五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官  葉玉芬
附表：
		編號

		原告請求賠償之項目及金額（新臺幣）

		被告答辯



		1

		醫療費用191,873元

		不爭執。



		2

		112年4月12日至12月4日住院期間之看護費用606,600元，可區分為：
⑴、住院期間聘請專業看護共90,980元。
⑵、住院期間請家人看護共286,600元（共93日）。
⑶、出院期間請家人看護，自112年7月5日至8月6日，及112年9月5日至12月4日，共114日，以每日看護費用3,000元計算，總計342,000元。
　　以上，看護費用總計719,580 元，扣除被告之前已經給付之112,980元，請求606,600元。

		對看護期間不爭執。對有聘請專業看護的90,980元沒有意見。對家人看護部分有意見，認為計算的每日金額太高。



		3

		增加生活上支出32,395元

		不爭執。



		4

		就醫交通費用33,539元

		不爭執。



		5

		醫療輔具費用17,100元

		不爭執。



		6

		營養品費用53,653元

		不爭執。



		7

		從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元：（計算式：平均月收入44,200元×18個月）

		休養期間18個月太長，不可能那麼久。



		8

		精神賠償1,651,525元

		認為原告已經要求上述賠償了，再要精神慰撫金很過份。



		9

		將來醫療費用2,829,650元

		這是原告講的，被告有意見。













　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第601號

原      告  劉雲湘  



訴訟代理人  謝淑君  

被      告  邱詠翔  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭移送前來（113年度交簡附民字第137號），本院於

民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元，及自民

國一一三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之一；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆

佰陸拾柒元為原告預供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年4月9日上午8時9分許，無照駕駛

    車牌號碼AAB-3060號自用小客車，沿高雄市茄萣區正大路由東

    往西行駛至該路段與某無名路口之交岔路口處並欲左轉時，本

    應注意汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，卻疏

    未注意即貿然左轉，致與原告所騎乘，沿正大路由西往東行駛

    至上開路口之車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，原

    告因此人車倒地，並受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭

    皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9

    到11節骨折併輕微血胸之傷害（下就本件交通事故，簡稱系

    爭事故）。嗣被告前開過失傷害行為，已經本院以113年度

    交簡字第307號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑5月

    確定（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表

    所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條

    之2、第193條第1項、第195條第1項規定提起本訴，請求被

    告負損害賠償責任等語。聲明：被告應給付原告新臺幣（下

    同）6,211,935元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於系爭事故之發生經過、被告過失情節、原告

    所受傷勢等情均不爭執，對於原告請求之各項金額意見則如

    附表所示等詞置辯。聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人

    之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增

    加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身

    體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其

    他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得

    請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段

    、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文

    。

㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及其受有

    頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸

    部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之

    傷害等節，已有台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院

    台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高

    雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院

    診斷證明書、傷勢照片等件為證（見附民卷第47至51頁、第

    217頁），且經調取系爭刑事判決卷宗資料核閱無訛，復為

    被告所不爭執（見本院卷第91頁），是此部分事實，自可認

    定。依此，原告既因被告之過失駕駛行為受有前揭傷害，則

    其依民法侵權行為法律關係，請求被告應就系爭事故所致損

    害範圍負賠償責任，自屬有據。

㈢、茲就原告請求之賠償金額是否有理，分述如下：　　

⑴、附表編號1、3、4、5、6部分：

　　原告主張其因系爭事故受有附表編號1、3、4、5、6之醫療

    費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用3

    3,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元等

    情，已提出相應診斷證明書暨醫療費用收據、電子發票證明

    聯、統一發票、免用統一發票收據、計程車乘車證明、運價

    證明、估價單、東森得易購股份有限公司購買證明等件為證

    （見附民卷第56至151頁、第161至181頁、第184至197頁、

    第200至201頁、第203至209頁），且為被告所不爭執（見本

    院卷第92至93頁）。是以，原告請求被告賠償附表編號1、3

    、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元

    、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品

    費用53,653元，自均有理，應予准許。

⑵、附表編號2部分：

①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，自112年4月12日至

    同年12月4日需專人看護等情，已有與其所述看護期間相符

    之台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷

    證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院

    診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書存

    卷可查（見附民卷第47至51頁），且被告對此看護期間亦不

    爭執（見本院卷第92頁、第124頁），自堪審認。

②、其次，原告就前述期間所受看護費用之損失，其中請求被告

    賠償如附表編號2之⑴所示聘請專業看護而支出之90,980元部

    分，已有與其主張數額一致之看護費用收據可參（見附民卷

    第153至157頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92頁），

    是以，原告請求被告應賠償如附表編號2之⑴之看護費用損失

    共90,980元，自無不當，而可准許。

③、再者，原告請求被告賠償如附表編號2之⑵所示，住院期間由

    家人看護共93日之損失286,600元部分，經被告以家人看護

    之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第92頁）。而本院

    審酌：原告之家人因原告受傷所提供之看護協助，應非如同

    專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要

    ，提供不同層次服務之情形，並考量家人照顧亦非如同專業

    看護需隨時、持續待命以營利之情況，復原告並未舉證證明

    其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事後，認原告在

    其家人看護之93日期間，可請求之看護費用損失應以每日2,

    000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑵部分，可請求之看

    護費用損失金額應為186,000元（計算式：93日×2,000元）

    ；逾此範圍之金額，難認妥適。

④、此外，原告請求被告賠償如附表編號2之⑶所示，出院期間由

    家人看護共114日之損失342,000元部分，被告亦以家人看護

    之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第124頁）。而本

    院審酌如前述情形後，認原告在其出院由家人看護之114日

    期間，可請求之看護費用損失，同應以每日2,000元計算為

    妥，故原告就附表編號2之⑶部分，可請求之看護費用損失金

    額應為228,000元（計算式：114日×2,000元）；逾此範圍之

    金額，難認妥適。

⑤、準此，原告就附表編號2所示期間，可得請求被告賠償之看護

    費用損失金額，共計為504,980元（計算式：90,980元＋186,

    000元＋228,000元），又扣除原告自承被告先前已賠付之112

    ,980元後（見本院卷第54頁、第124頁），原告尚可請求之

    看護費用損失金額應為392,000元；逾此範圍，尚無足取。

⑶、附表編號7部分：

　　原告主張其因系爭事故受有從112年4月9日起算18個月之不

    能工作損失795,600元部分，被告係以：休養期間18個月太

    久等詞爭辯（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告於系爭

    事故發生後，經醫師出具之診斷證明書，已敘明至少從112

    年4月9日須休養至112年12月4日，亦即，原告不能工作期間

    ，目前有適當證明者，為7月又26日，此情為被告所不爭執

    （見本院卷第124至125頁），復原告主張其在系爭事故發生

    前，係任職訴外人阡喜工程有限公司擔任事務員，每月平均

    薪資為44,200元一情，有阡喜工程有限公司之在職證明書、

    薪資單等件為憑（見附民卷第212至215頁），且被告對此亦

    無意見（見本院卷第124頁）。是以，引原告事發前之月平

    均薪資44,200元，並搭配原告經醫師認定需休養期間為前述

    7月又26日判斷，原告請求被告賠償不能工作損失共347,707

    元（計算式：44,200元×7個月＋44,200元×26/30），堪認有

    憑，自可准許。至於原告請求超出前開日數之不能工作損失

    部分，因本院應原告請求分別函詢原告就診醫院即財團法人

    私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高

    雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治

    療紀錄，難以評估其休養所需期間或進行鑑定等詞在卷（見

    本院卷第79至81頁、第107頁），且原告亦未見舉證證明其

    除前開7月又26日外，有何不能工作等具體情況，則原告請

    求超出前開不能工作損失部分，均難認有理，應予駁回。

⑷、附表編號8部分：　

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應

    斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，

    原告身體權利確因被告之過失駕駛行為而受有前揭傷害，既

    如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不

    快，應無可疑，可堪信實。茲審以原告陳述其乃國小畢業，

    事發前從事事務員，日薪1,700元（見本院卷第45頁；附民

    卷第212頁）；被告自述高職畢業之教育程度、目前無業，

    日常經濟來源靠打零工過活等情事（見本院卷第94頁）；並

    參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務

    電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之

    過失情節，及原告所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成

    原告日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認原告

    得請求精神慰撫金數額以450,000元為適當，逾此範圍即非

    可採。

⑸、附表編號9部分：

　　原告固主張其因系爭事故所受傷勢，除請求已支出之醫療費

    用部分外，將來醫療相關費用尚須2,829,650元云云。然而

    ，此部分經本院分別應原告聲請函詢原告就診醫院即財團法

    人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、

    高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤

    治療紀錄，難以評估其後續醫療所須情形或進行鑑定等詞在

    卷（見本院卷第79至81頁、第107頁）。因此，原告就系爭

    事故所受傷勢，扣除已請求之醫療費用後，是否將來仍有醫

    療相關費用之支出損害，既未見有客觀事證可資佐實，且原

    告亦未提出相關事證可佐其說，則原告仍請求被告賠償此部

    分之損失，自無理由。　　

⑹、基上，原告因系爭事故所受損害，提起本訴得請求被告賠償

    之損失金額共1,518,267元（計算式：附表編號1之醫療費用

    191,873元＋附表編號2之看護費用392,000元＋附表編號3之增

    加生活上支出32,395元＋附表編號4之就醫交通費用33,539元

    ＋附表編號5之醫療輔具費用17,100元＋附表編號6之營養品費

    用53,653元＋附表編號7之7個月26日不能工作損失347,707元

    ＋附表編號8之精神慰撫金450,000元）。

四、綜上所述，原告提起本訴得請求被告賠償因系爭事故所致損

    失之金額應為1,518,267元，又扣除原告自承已請領之強制

    險理賠156,800元後，原告尚可請求賠償數額為1,361,467元

    。是以，原告請求被告給付1,361,467元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即113年4月12日起至清償日止（起算依據見附民卷

    第5至7頁送達證書），按週年利率5％計算之遲延利息，屬有

    理由，應予准許；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。

五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原

    告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第

    3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執

    行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣

    告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告

    之。

六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決

    結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官  葉玉芬

附表：

編號 原告請求賠償之項目及金額（新臺幣） 被告答辯 1 醫療費用191,873元 不爭執。 2 112年4月12日至12月4日住院期間之看護費用606,600元，可區分為： ⑴、住院期間聘請專業看護共90,980元。 ⑵、住院期間請家人看護共286,600元（共93日）。 ⑶、出院期間請家人看護，自112年7月5日至8月6日，及112年9月5日至12月4日，共114日，以每日看護費用3,000元計算，總計342,000元。 　　以上，看護費用總計719,580 元，扣除被告之前已經給付之112,980元，請求606,600元。 對看護期間不爭執。對有聘請專業看護的90,980元沒有意見。對家人看護部分有意見，認為計算的每日金額太高。 3 增加生活上支出32,395元 不爭執。 4 就醫交通費用33,539元 不爭執。 5 醫療輔具費用17,100元 不爭執。 6 營養品費用53,653元 不爭執。 7 從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元：（計算式：平均月收入44,200元×18個月） 休養期間18個月太長，不可能那麼久。 8 精神賠償1,651,525元 認為原告已經要求上述賠償了，再要精神慰撫金很過份。 9 將來醫療費用2,829,650元 這是原告講的，被告有意見。 







　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院民事判決
113年度岡簡字第601號
原      告  劉雲湘  


訴訟代理人  謝淑君  
被      告  邱詠翔  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（113年度交簡附民字第137號），本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元，及自民國一一三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之一；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元為原告預供擔保，免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年4月9日上午8時9分許，無照駕駛車牌號碼AAB-3060號自用小客車，沿高雄市茄萣區正大路由東往西行駛至該路段與某無名路口之交岔路口處並欲左轉時，本應注意汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，卻疏未注意即貿然左轉，致與原告所騎乘，沿正大路由西往東行駛至上開路口之車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，原告因此人車倒地，並受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之傷害（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣被告前開過失傷害行為，已經本院以113年度交簡字第307號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項規定提起本訴，請求被告負損害賠償責任等語。聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）6,211,935元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於系爭事故之發生經過、被告過失情節、原告所受傷勢等情均不爭執，對於原告請求之各項金額意見則如附表所示等詞置辯。聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。
㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及其受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之傷害等節，已有台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書、傷勢照片等件為證（見附民卷第47至51頁、第217頁），且經調取系爭刑事判決卷宗資料核閱無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第91頁），是此部分事實，自可認定。依此，原告既因被告之過失駕駛行為受有前揭傷害，則其依民法侵權行為法律關係，請求被告應就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。
㈢、茲就原告請求之賠償金額是否有理，分述如下：　　
⑴、附表編號1、3、4、5、6部分：
　　原告主張其因系爭事故受有附表編號1、3、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元等情，已提出相應診斷證明書暨醫療費用收據、電子發票證明聯、統一發票、免用統一發票收據、計程車乘車證明、運價證明、估價單、東森得易購股份有限公司購買證明等件為證（見附民卷第56至151頁、第161至181頁、第184至197頁、第200至201頁、第203至209頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92至93頁）。是以，原告請求被告賠償附表編號1、3、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元，自均有理，應予准許。
⑵、附表編號2部分：
①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，自112年4月12日至同年12月4日需專人看護等情，已有與其所述看護期間相符之台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書存卷可查（見附民卷第47至51頁），且被告對此看護期間亦不爭執（見本院卷第92頁、第124頁），自堪審認。
②、其次，原告就前述期間所受看護費用之損失，其中請求被告賠償如附表編號2之⑴所示聘請專業看護而支出之90,980元部分，已有與其主張數額一致之看護費用收據可參（見附民卷第153至157頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92頁），是以，原告請求被告應賠償如附表編號2之⑴之看護費用損失共90,980元，自無不當，而可准許。
③、再者，原告請求被告賠償如附表編號2之⑵所示，住院期間由家人看護共93日之損失286,600元部分，經被告以家人看護之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告之家人因原告受傷所提供之看護協助，應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務之情形，並考量家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復原告並未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事後，認原告在其家人看護之93日期間，可請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑵部分，可請求之看護費用損失金額應為186,000元（計算式：93日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
④、此外，原告請求被告賠償如附表編號2之⑶所示，出院期間由家人看護共114日之損失342,000元部分，被告亦以家人看護之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第124頁）。而本院審酌如前述情形後，認原告在其出院由家人看護之114日期間，可請求之看護費用損失，同應以每日2,000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑶部分，可請求之看護費用損失金額應為228,000元（計算式：114日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。
⑤、準此，原告就附表編號2所示期間，可得請求被告賠償之看護費用損失金額，共計為504,980元（計算式：90,980元＋186,000元＋228,000元），又扣除原告自承被告先前已賠付之112,980元後（見本院卷第54頁、第124頁），原告尚可請求之看護費用損失金額應為392,000元；逾此範圍，尚無足取。
⑶、附表編號7部分：
　　原告主張其因系爭事故受有從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元部分，被告係以：休養期間18個月太久等詞爭辯（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告於系爭事故發生後，經醫師出具之診斷證明書，已敘明至少從112年4月9日須休養至112年12月4日，亦即，原告不能工作期間，目前有適當證明者，為7月又26日，此情為被告所不爭執（見本院卷第124至125頁），復原告主張其在系爭事故發生前，係任職訴外人阡喜工程有限公司擔任事務員，每月平均薪資為44,200元一情，有阡喜工程有限公司之在職證明書、薪資單等件為憑（見附民卷第212至215頁），且被告對此亦無意見（見本院卷第124頁）。是以，引原告事發前之月平均薪資44,200元，並搭配原告經醫師認定需休養期間為前述7月又26日判斷，原告請求被告賠償不能工作損失共347,707元（計算式：44,200元×7個月＋44,200元×26/30），堪認有憑，自可准許。至於原告請求超出前開日數之不能工作損失部分，因本院應原告請求分別函詢原告就診醫院即財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治療紀錄，難以評估其休養所需期間或進行鑑定等詞在卷（見本院卷第79至81頁、第107頁），且原告亦未見舉證證明其除前開7月又26日外，有何不能工作等具體情況，則原告請求超出前開不能工作損失部分，均難認有理，應予駁回。
⑷、附表編號8部分：　
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，原告身體權利確因被告之過失駕駛行為而受有前揭傷害，既如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以原告陳述其乃國小畢業，事發前從事事務員，日薪1,700元（見本院卷第45頁；附民卷第212頁）；被告自述高職畢業之教育程度、目前無業，日常經濟來源靠打零工過活等情事（見本院卷第94頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及原告所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成原告日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認原告得請求精神慰撫金數額以450,000元為適當，逾此範圍即非可採。
⑸、附表編號9部分：
　　原告固主張其因系爭事故所受傷勢，除請求已支出之醫療費用部分外，將來醫療相關費用尚須2,829,650元云云。然而，此部分經本院分別應原告聲請函詢原告就診醫院即財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治療紀錄，難以評估其後續醫療所須情形或進行鑑定等詞在卷（見本院卷第79至81頁、第107頁）。因此，原告就系爭事故所受傷勢，扣除已請求之醫療費用後，是否將來仍有醫療相關費用之支出損害，既未見有客觀事證可資佐實，且原告亦未提出相關事證可佐其說，則原告仍請求被告賠償此部分之損失，自無理由。　　
⑹、基上，原告因系爭事故所受損害，提起本訴得請求被告賠償之損失金額共1,518,267元（計算式：附表編號1之醫療費用191,873元＋附表編號2之看護費用392,000元＋附表編號3之增加生活上支出32,395元＋附表編號4之就醫交通費用33,539元＋附表編號5之醫療輔具費用17,100元＋附表編號6之營養品費用53,653元＋附表編號7之7個月26日不能工作損失347,707元＋附表編號8之精神慰撫金450,000元）。
四、綜上所述，原告提起本訴得請求被告賠償因系爭事故所致損失之金額應為1,518,267元，又扣除原告自承已請領之強制險理賠156,800元後，原告尚可請求賠償數額為1,361,467元。是以，原告請求被告給付1,361,467元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月12日起至清償日止（起算依據見附民卷第5至7頁送達證書），按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。
五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官  葉玉芬
附表：
		編號

		原告請求賠償之項目及金額（新臺幣）

		被告答辯



		1

		醫療費用191,873元

		不爭執。



		2

		112年4月12日至12月4日住院期間之看護費用606,600元，可區分為：
⑴、住院期間聘請專業看護共90,980元。
⑵、住院期間請家人看護共286,600元（共93日）。
⑶、出院期間請家人看護，自112年7月5日至8月6日，及112年9月5日至12月4日，共114日，以每日看護費用3,000元計算，總計342,000元。
　　以上，看護費用總計719,580 元，扣除被告之前已經給付之112,980元，請求606,600元。

		對看護期間不爭執。對有聘請專業看護的90,980元沒有意見。對家人看護部分有意見，認為計算的每日金額太高。



		3

		增加生活上支出32,395元

		不爭執。



		4

		就醫交通費用33,539元

		不爭執。



		5

		醫療輔具費用17,100元

		不爭執。



		6

		營養品費用53,653元

		不爭執。



		7

		從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元：（計算式：平均月收入44,200元×18個月）

		休養期間18個月太長，不可能那麼久。



		8

		精神賠償1,651,525元

		認為原告已經要求上述賠償了，再要精神慰撫金很過份。



		9

		將來醫療費用2,829,650元

		這是原告講的，被告有意見。













　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

113年度岡簡字第601號

原      告  劉雲湘  



訴訟代理人  謝淑君  

被      告  邱詠翔  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（113年度交簡附民字第137號），本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元，及自民國一一三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之一；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰參拾陸萬壹仟肆佰陸拾柒元為原告預供擔保，免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年4月9日上午8時9分許，無照駕駛車牌號碼AAB-3060號自用小客車，沿高雄市茄萣區正大路由東往西行駛至該路段與某無名路口之交岔路口處並欲左轉時，本應注意汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，卻疏未注意即貿然左轉，致與原告所騎乘，沿正大路由西往東行駛至上開路口之車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，原告因此人車倒地，並受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之傷害（下就本件交通事故，簡稱系爭事故）。嗣被告前開過失傷害行為，已經本院以113年度交簡字第307號刑事判決認犯過失傷害罪，並處有期徒刑5月確定（下稱系爭刑事判決），且原告因系爭事故受有如附表所示之損失，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項規定提起本訴，請求被告負損害賠償責任等語。聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）6,211,935元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於系爭事故之發生經過、被告過失情節、原告所受傷勢等情均不爭執，對於原告請求之各項金額意見則如附表所示等詞置辯。聲明：原告之訴駁回；願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。

㈡、查原告主張之系爭事故發生經過、被告過失情節，及其受有頭部外傷併右側嚴重顱內出血、頭皮撕裂傷約五公分、頭頸部和肢體多處擦傷、左側肋骨第9到11節骨折併輕微血胸之傷害等節，已有台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書、傷勢照片等件為證（見附民卷第47至51頁、第217頁），且經調取系爭刑事判決卷宗資料核閱無訛，復為被告所不爭執（見本院卷第91頁），是此部分事實，自可認定。依此，原告既因被告之過失駕駛行為受有前揭傷害，則其依民法侵權行為法律關係，請求被告應就系爭事故所致損害範圍負賠償責任，自屬有據。

㈢、茲就原告請求之賠償金額是否有理，分述如下：　　

⑴、附表編號1、3、4、5、6部分：

　　原告主張其因系爭事故受有附表編號1、3、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元等情，已提出相應診斷證明書暨醫療費用收據、電子發票證明聯、統一發票、免用統一發票收據、計程車乘車證明、運價證明、估價單、東森得易購股份有限公司購買證明等件為證（見附民卷第56至151頁、第161至181頁、第184至197頁、第200至201頁、第203至209頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92至93頁）。是以，原告請求被告賠償附表編號1、3、4、5、6之醫療費用191,873元、增加生活上支出32,395元、就醫交通費用33,539元、醫療輔具費用17,100元、營養品費用53,653元，自均有理，應予准許。

⑵、附表編號2部分：

①、原告主張其因系爭事故所受傷勢之影響，自112年4月12日至同年12月4日需專人看護等情，已有與其所述看護期間相符之台南市立醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院台南分院診斷證明書、衛生福利部臺南醫院診斷證明書、高雄榮民總醫院診斷證明書、高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書存卷可查（見附民卷第47至51頁），且被告對此看護期間亦不爭執（見本院卷第92頁、第124頁），自堪審認。

②、其次，原告就前述期間所受看護費用之損失，其中請求被告賠償如附表編號2之⑴所示聘請專業看護而支出之90,980元部分，已有與其主張數額一致之看護費用收據可參（見附民卷第153至157頁），且為被告所不爭執（見本院卷第92頁），是以，原告請求被告應賠償如附表編號2之⑴之看護費用損失共90,980元，自無不當，而可准許。

③、再者，原告請求被告賠償如附表編號2之⑵所示，住院期間由家人看護共93日之損失286,600元部分，經被告以家人看護之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告之家人因原告受傷所提供之看護協助，應非如同專業看護係受過職業訓練，具備一定技能而可依照病情需要，提供不同層次服務之情形，並考量家人照顧亦非如同專業看護需隨時、持續待命以營利之情況，復原告並未舉證證明其看護者即家屬有何特殊看護能力等具體情事後，認原告在其家人看護之93日期間，可請求之看護費用損失應以每日2,000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑵部分，可請求之看護費用損失金額應為186,000元（計算式：93日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。

④、此外，原告請求被告賠償如附表編號2之⑶所示，出院期間由家人看護共114日之損失342,000元部分，被告亦以家人看護之每日計算金額太高等詞爭執（見本院卷第124頁）。而本院審酌如前述情形後，認原告在其出院由家人看護之114日期間，可請求之看護費用損失，同應以每日2,000元計算為妥，故原告就附表編號2之⑶部分，可請求之看護費用損失金額應為228,000元（計算式：114日×2,000元）；逾此範圍之金額，難認妥適。

⑤、準此，原告就附表編號2所示期間，可得請求被告賠償之看護費用損失金額，共計為504,980元（計算式：90,980元＋186,000元＋228,000元），又扣除原告自承被告先前已賠付之112,980元後（見本院卷第54頁、第124頁），原告尚可請求之看護費用損失金額應為392,000元；逾此範圍，尚無足取。

⑶、附表編號7部分：

　　原告主張其因系爭事故受有從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元部分，被告係以：休養期間18個月太久等詞爭辯（見本院卷第92頁）。而本院審酌：原告於系爭事故發生後，經醫師出具之診斷證明書，已敘明至少從112年4月9日須休養至112年12月4日，亦即，原告不能工作期間，目前有適當證明者，為7月又26日，此情為被告所不爭執（見本院卷第124至125頁），復原告主張其在系爭事故發生前，係任職訴外人阡喜工程有限公司擔任事務員，每月平均薪資為44,200元一情，有阡喜工程有限公司之在職證明書、薪資單等件為憑（見附民卷第212至215頁），且被告對此亦無意見（見本院卷第124頁）。是以，引原告事發前之月平均薪資44,200元，並搭配原告經醫師認定需休養期間為前述7月又26日判斷，原告請求被告賠償不能工作損失共347,707元（計算式：44,200元×7個月＋44,200元×26/30），堪認有憑，自可准許。至於原告請求超出前開日數之不能工作損失部分，因本院應原告請求分別函詢原告就診醫院即財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治療紀錄，難以評估其休養所需期間或進行鑑定等詞在卷（見本院卷第79至81頁、第107頁），且原告亦未見舉證證明其除前開7月又26日外，有何不能工作等具體情況，則原告請求超出前開不能工作損失部分，均難認有理，應予駁回。

⑷、附表編號8部分：　

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額；另非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據。經查，原告身體權利確因被告之過失駕駛行為而受有前揭傷害，既如前述，則原告因客觀生理狀態不佳致生主觀心理因素之不快，應無可疑，可堪信實。茲審以原告陳述其乃國小畢業，事發前從事事務員，日薪1,700元（見本院卷第45頁；附民卷第212頁）；被告自述高職畢業之教育程度、目前無業，日常經濟來源靠打零工過活等情事（見本院卷第94頁）；並參酌兩造財產所得總額及名下財產資料（詳見彌封卷之稅務電子閘門財產所得調件明細表）；復考量被告就系爭事故之過失情節，及原告所受傷勢部位、情形，暨該等傷勢所造成原告日常生活之不便、困擾等一切具體情事後，本院認原告得請求精神慰撫金數額以450,000元為適當，逾此範圍即非可採。

⑸、附表編號9部分：

　　原告固主張其因系爭事故所受傷勢，除請求已支出之醫療費用部分外，將來醫療相關費用尚須2,829,650元云云。然而，此部分經本院分別應原告聲請函詢原告就診醫院即財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院、臺北榮民總醫院、高雄榮民總醫院後，均經覆以：原告後續無固定回診、追蹤治療紀錄，難以評估其後續醫療所須情形或進行鑑定等詞在卷（見本院卷第79至81頁、第107頁）。因此，原告就系爭事故所受傷勢，扣除已請求之醫療費用後，是否將來仍有醫療相關費用之支出損害，既未見有客觀事證可資佐實，且原告亦未提出相關事證可佐其說，則原告仍請求被告賠償此部分之損失，自無理由。　　

⑹、基上，原告因系爭事故所受損害，提起本訴得請求被告賠償之損失金額共1,518,267元（計算式：附表編號1之醫療費用191,873元＋附表編號2之看護費用392,000元＋附表編號3之增加生活上支出32,395元＋附表編號4之就醫交通費用33,539元＋附表編號5之醫療輔具費用17,100元＋附表編號6之營養品費用53,653元＋附表編號7之7個月26日不能工作損失347,707元＋附表編號8之精神慰撫金450,000元）。

四、綜上所述，原告提起本訴得請求被告賠償因系爭事故所致損失之金額應為1,518,267元，又扣除原告自承已請領之強制險理賠156,800元後，原告尚可請求賠償數額為1,361,467元。是以，原告請求被告給付1,361,467元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年4月12日起至清償日止（起算依據見附民卷第5至7頁送達證書），按週年利率5％計算之遲延利息，屬有理由，應予准許；逾此範圍之金額，則非有據，自予駁回。

五、原告勝訴部分，係適用簡易訴訟程序為被告敗訴之判決，原告雖為假執行宣告之聲請，但依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，仍由本院依職權宣告；至原告敗訴部分，其假執行聲請失所依附，爰予駁回。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，依法尚無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及舉證，經核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　岡山簡易庭　法　　　官  楊博欽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官  葉玉芬

附表：

編號 原告請求賠償之項目及金額（新臺幣） 被告答辯 1 醫療費用191,873元 不爭執。 2 112年4月12日至12月4日住院期間之看護費用606,600元，可區分為： ⑴、住院期間聘請專業看護共90,980元。 ⑵、住院期間請家人看護共286,600元（共93日）。 ⑶、出院期間請家人看護，自112年7月5日至8月6日，及112年9月5日至12月4日，共114日，以每日看護費用3,000元計算，總計342,000元。 　　以上，看護費用總計719,580 元，扣除被告之前已經給付之112,980元，請求606,600元。 對看護期間不爭執。對有聘請專業看護的90,980元沒有意見。對家人看護部分有意見，認為計算的每日金額太高。 3 增加生活上支出32,395元 不爭執。 4 就醫交通費用33,539元 不爭執。 5 醫療輔具費用17,100元 不爭執。 6 營養品費用53,653元 不爭執。 7 從112年4月9日起算18個月之不能工作損失795,600元：（計算式：平均月收入44,200元×18個月） 休養期間18個月太長，不可能那麼久。 8 精神賠償1,651,525元 認為原告已經要求上述賠償了，再要精神慰撫金很過份。 9 將來醫療費用2,829,650元 這是原告講的，被告有意見。 







　　　　　　　　　　　　　　　



