LR AR L
48 &R % 545
b4 ma
;f,},tL?‘)-’FA a ARk o
A EARGFRFTRAEETE S PR A AMI14£80 287
A B b ﬁg%@WHEW&%iﬁW%$—$H%ﬁﬁjﬁ’i
et A R110# 37 18P 3 @ ffm bt g » 24T

R
HEB T o
FOFFRE D PR A R
¥F 2 2d
~‘J%4°ﬁi%iﬁjﬁ&*ﬂalﬂﬁmgwﬂﬁii

Pooo#Hiry 2 BRHE EAFRE L2 250000000000
000081 = (T AL ES) FHREES EF L 257
ﬁiﬁﬁ%@*ﬁoiﬁAé%é%ﬁ%@'rgﬁpﬁ
PR SR B i R A BRE T R A R e
7RISR L~ AT PR A T AR 111 #1070 2
0P 10334 3274 % (TR ) 208 ~ % A X HE = » g
Ewﬁﬁ%@ *ﬁf&ﬁﬁP%4£$J%£ﬁii%°
MIFATFLR G ERPBHEE 2L 582 BB 6 A @

’?ﬁﬁyﬁ.\%%aAr%w BETEY AR AT
Bepd o m AT AP 2 FI B R 2 TR 0 M
%ﬁzﬁawgv R A HAEHBEBIA Y 0 p R
ERE ﬁﬁ?o*%iﬁ&ﬁééjiﬁﬂ
aﬁﬁj%&Pﬁﬁ 2ZHF T EA2 2 FE . F R
2 H1T9E = B~ % 184F % 178 v £ ~ % 18DiF 3R 2> i&iE
BEERAIT G RE - S I FALIAEF X
HREFHEP DR IFARBEA I FA20F 0 2 pARTRE
AEZEPAIFH P L REEFFE0E 2L
AP FRAN R F AN TR D RIS T AR DT R IER
B R o

N

x\'\



= -

T -
.
Ry N

7N

=)

CRFWRI AL R > HASH W PR A 22 2K o

A AR Az o I AIREP ()R AR o (O
PHFAREFIFA0F A 2 pARE A BT ¥ p e
TP REEIFOFE LA -

M FFAGT AR BSR4 s A AT BEEY
AL PR A R 2 Ji?%ﬁ‘u i » A s 0 3]

P AAR A L ERREE R IR ABREP B w bR
SERES-
B L HER

A PP AIIIELO? 20p 5022 F p o B-H 7Y L2 Bk
FEFIR R L P HE5L000000000000005 1, = F L4 B
E?‘ffi’.? . E%%x q_i'fid“ﬂg;lﬁj;\.ﬁ o PR A G Y. ;'gl_f” E"U‘ )
Q%Fﬁﬁﬁbﬁ*’z?%%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁA%%
'IF,‘—‘F% A fatk 5 AR L &~ ar 0 R d T
S N 111E 100 20p 10pF334 3% » ®42208 ~ 1
imro
BMIFAHP2Z PREF RRPFIZ2EPLE > EREFTHR
REOS R AT RAMELLES - TF L BFREF CRE
FEFFIE3EREF 5250557 &2 ms 3 574 (R

7~

22X %17-197 )
AL R RAR T A B Vo d s R 4
eFET Y

L ERR

B lagayaetd R ik @ylF > BEd R f EE2
FoRphpAREE NEFAARLEFZEF R
PR IFER R T L RE S SRR G R
ARS W REZFR e 0 TRANH AR AR T

7 AR 2 @ﬂ’m#ﬂﬁﬁuwﬁiﬁ’éﬁwgiﬁﬁ.

TR RBwRALGFR 0 FhFH =

BEN20F P F R 24665 LAE 5 F o x ()i
A v s

- v

s, 4B
Z O ORT e



%mﬁlxﬂﬁtﬁ L Y
T2 A E g - 2 ﬁﬁi7ﬂ§’§w%
F2IT o mEEIZRT] GHAZEE o H - 2
I B2 TR, 632D bt
MEFEFARLT R EAD 2 LHMGA Lo Ay L &
A& TR BE T #ﬁ—r%ﬁ;:}ﬁ:r -4 A ‘/‘:’}Apﬁ’»&y';}%ﬁ‘g{;;f”&g;ﬁ,
HBOE B GA WF «JfF]TI‘ A l’E’ZfﬁlifF]Tr AR #F]-,-‘r A B3 AE B
A2 L R ORARAR T A BARB A FIAEE A G H gy
d

q‘l‘

A ZERB TR d dg T A dp AR T A e AR A S B

o AREFL MG A A g MG B Ay
ﬁ‘$%ﬁ$ﬁﬁ@ﬁ5%4§’ HA B tasrd 4 2 %
M G2 5 (03 22 s f% ;;jr;;ﬁfd ﬁ*f> A dp T
AR giedgm A FR G EFNERGRE AP T AL

FRoBFERI2ER S F %?540%”11 ’E.a?’-*-%}ﬁ@
gi&hﬁ—ﬁ 7 ?i’é‘_? ]JF ’ »\L/’F"j‘i :lé/z‘]!;a; dﬁfé’:ﬁiiﬁi

Bo4ef@i e dEFET T dord W RZRETF mE 242

B H3 "}J}gi@ﬁ FEFFTEZ A PHRAZ AR

AP FATEIR R BRP  FA D BREEFEEN

FHM > PHBERFLFENR 2T MG 2R FR
éf‘%ilﬁjmim&i"

GCH O FARNZREY FETAVEP A L E
S RITEE B2 dgm M B AR AR S %7

FTHAARY G AR TIEL L
(TR PiTdi a2 A 4 & B
A5 0 WERILAR P IR A L kAR 2 ?1%ﬁj
Jo B 2 ZnEL o Y@,ﬂP’)-’F&z’\%_/?%F %ﬁ%;’f{*
F 920031555 2 A Y AL KRS LA 1uﬁm 7
Uy Bl ARE L Ra - ket THREB o BN

2o B g
0.

b
i
mj



¢ GEEL LR R o BRAE B MT 4
Eﬁgmmﬁkiﬁ°ﬁ?ﬁﬁﬂﬂﬁéﬁrﬁ%%J14
Siesdied o DHRE B ST SRS R 3 g
o> P BFAREHE R THREE ) 2R A ERET
;@m#’ﬂi%kf%A@?%ﬂi%ﬁ~éfﬁ&@ﬁn¢,KF
i r

H
@R S TR o AR X AR T R
*

H
ﬁ&mﬁié4iﬁa‘%f“ﬁﬁf%%@*

*:"?{"7}.'.9&] Iz
Reffadd Aol s O ekl 3 N2 EH2
FEQIJ@%?&L?;}J—,?E\ﬁ?"‘z}%%ﬁl‘;&’k; ;P’q‘ % 3 g 2 1%;,?
FokBAUT TSR L T RAGRTAR S R BTG R
SR RPPRBBAALIAE S P AARR T FA RS
BRGSO AR T A ETH - OF 1 Rs
i S IR AR SR e i R R L R N
FrarrldMitsih HFEa57 38Rz 282
ﬁm’Pﬁ&ﬁﬁ&%%&$ﬁﬁ%@$ﬁ%ﬁfﬁﬁ%

W

FPREFTRZAlE A A e R AR e B PR A
IHEIOQ%BIm%S4ﬁ#£w2M)%0miE$H€5@’%“
Wi p 12204 v RS R - 7 o IR A
FTAEFEF PR EFEZ P B BREGRTAR L FAK G
FEAl e FIFA AR BEARE N FLHES B IFAR
NiE H1TIME T R T 2 B ii';' Bl R A E A
PERFE 32 AL o b3FA L ARHRTE T L
, @3%’¥Q&%%w& *H%mﬁw#F
Fﬁi?lﬂl‘s}ii!ié’-‘%éimfﬁ’%;‘zr‘ggi%/zpi NSRRI =
RE| ARl > P F AT AT A N HE B AR (LA
* w%ﬁﬁ%%P%4}a& ZZAKRTE EE o 1Y
é%_ﬂ AR BA20F ~ 1 kX Eé,z%?rftP”%& 320
L I‘JJ»;&@I S PREEEEY ﬁfxg’* 2
%-' AL PMAETELE lzvl;i’%xﬂg) A S

&
R

—h

4



N\

Bk F0A 2 RIDH A AAR b 0 kA F 358 W 4367

2.1 % 378 ~ 454{:;%‘,215@5;#&{, ‘e%%l’*i’%ja_jﬁ?%ilo
ABEFAGE THEB ) AR A R RERT
Bt AR R AT AR BEE S o F ) F A G do-
LIRS = A LIRFE N o AR PR A | G E},g\, Fe g2 Ak
cRUNIEN NI PrE I R SR G T P U
A ’Wﬁ%ﬂﬁ@r@&@~n&@’m%&@Ja
WA ARSI A BT o AP IFARAE R 1840F

P12 A REF SR A AR Ta

I

*mﬂ

Rt > PR A R AGE H1841F % 198 ~ % 18518 % % 1790F

; d o B3 BT o R ﬁ? A

(TS R BT 8 - L BT
d

oA
T PR
¥

. ~, ‘.
M= M+ M

§1% i

-

= X B 115

-h_‘\
(GV)

=
w
—_
3

e
Tl

SsF HEAP




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度原簡上字第4號
上  訴  人  邱奕川  
被上訴人    田郁芃  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月28日本院岡山簡易庭114年度岡原簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：被上訴人於民國111年10月20日前之某日，將其所有之將來商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員。上訴人為購屋貸款於網路上查找貸款方式，該詐騙集團成員與上訴人聯繫佯稱可提供貸款，惟帳戶有問題須更正、匯款，上訴人因此陷於錯誤，於111年10月20日10時33分許匯款新臺幣（下同）20萬元至系爭帳戶，旋 遭該詐欺集團之成員領走，致上訴人受有上開金額之損害。被上訴人可預見提供金融機構帳戶之存摺及密碼予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得或幫助他人遂行詐欺取財，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，將其所有之系爭帳戶及密碼，交付予詐欺集團成員使用，自應與該詐集團成立共同侵權行為。又被上訴人無法律上之原因，而受有上訴人上開金額之利益，另行成立不當得利。爰依民法第179條前段、第184條第1項前段、第185條等規定，依選擇合併提起本訴，請求擇一為有利於上訴人之判決等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人於原審未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原審認上訴人之訴為無理由，判決駁回上訴人全部之訴。上訴人不服，提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
　　被上訴人於本院則以：其亦為被害人，上訴人主張上開事實對被上訴人提出之刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，引用不起訴處分之答辯等語置辯。 並於本院聲明：駁回上訴人之上訴。
四、兩造不爭執事實：
㈠、被上訴人於111年10月20日前之某日，將其所申設之將來商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員。上訴人為購屋貸款，於網路上查找貸款方式，該詐騙集團成員遂與上訴人聯繫，佯稱可提供貸款，惟帳戶有問題須更正、匯款，上訴人因此陷於錯誤，於111年10月20日10時33分許，匯款20萬元至系爭帳戶。
㈡、被上訴人涉犯之上開違反洗錢防制法等犯行，經檢察官偵查終結，認應為不起訴處分確定在案。並有臺灣橋頭地方檢察署檢察官113年度偵字第2505號不起訴處分書在卷可稽（原審卷第17-19頁）。
五、本件爭點：被上訴人是否成立侵權行為？如是，應賠償之金額為若干？　
六、本院論斷：
㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號、20年上字第2466號判決要旨可參。又：㈠侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。㈡另按，不當得利返還請求權之成立，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係分別存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人請求，最高法院112年度台上字第540號判決意旨可供參照。再當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。上訴人之主張，為被上訴人所否認，依上開說明，上訴人自應就此事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使法院得有確信之程度，否則，自應受不利益之認定。
㈡、經查：㊀上訴人提出之匯款申請書僅可證明上訴人遭他人詐騙後依詐欺集團之指示將上開金額匯入系爭帳戶，而無法證明被上訴人主觀上有明知或可預見系爭帳戶將受詐欺集團成員作為收取詐欺款項之用仍交付系爭帳戶資料予他人之情形，尚難認被上訴人交付系爭帳戶資料時確有幫助他人詐欺犯罪之認識。另被上訴人於臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第20031號案件偵查中供稱：系爭帳戶為我於111年10月間申辦，因為我在網路上認識一位網友叫「林書陽」，他請我去申請帳號，提供給他做網拍使用，這樣我每個月都可以拿取3萬元的薪水等語。核與其提出其與自稱「林書陽」之人對話紀錄中，「林書陽」與被上訴人多有噓寒問暖、互道早安，且偶有親暱對話，嗣「林書陽」告知被上訴人其從事電商行業，要求被上訴人申辦系爭帳戶、自然人憑證，有被上訴人提出之對話紀錄於警卷可參。足徵被上訴人應係受「林書陽」訛騙，並以交往等詞為由鬆懈被上訴人心防，進而取得系爭帳戶資料無疑。被上訴人既是受詐欺始行提供系爭帳戶資料，自不能逕認被上訴人主觀上係出於幫助詐騙集團成員之直接故意或未必故意而交付。依上訴人提出之證據及上開刑事案件之資料，實難認定被上訴人得預見系爭帳戶遭詐騙集團利用作為犯罪工具，亦無從認定被上訴人與詐騙集團成員有何犯意聯絡或行為分擔，上訴人主張被上訴人應成立侵權行為，請求被上訴人賠償損害，尚無可採。㊁另上訴人係依詐欺集團成員指示將前揭款項匯入系爭帳戶，足見兩造間並無任何給付關係存在，揆諸前揭不當得利規定成立要件之說明，上訴人僅得向指示人即詐欺集團成員請求返還無法律上原因所受之利益，而不得向被上訴人請求。且上訴人於111年10月20日10時33分許匯款200,000元至系爭帳戶後，旋於同日12時20分許遭詐欺集團成員跨行轉匯一空，被上訴人並未獲有或保有上開金額之利益，自無從認定被上訴人受有不當得利。上訴人主張上開款項匯入系爭帳戶，被上訴人應成立民法第179條前段規定之不當得利，請求被上訴人負不當得利返還責任，於法未合。故上訴人之本件請求並不足採，為無理由等情，業經原審審認在案。本院審酌兩造就上開事實理由及爭點所為之攻防方法意見及法律上意見，均與原判決相同，上訴人於本院並未提出其他新證據（上訴人於本院雖聲請調取被上訴人系爭帳戶之往來交易金流明細，以證明上訴人確有匯款20萬元至系爭帳戶，及被上訴人有將20 元款項交付詐欺集團，為上開事證均已業經經檢察官於上開偵查案件中調取查明，此部分即無必要，併與敘明），且本院就此部分之認定均與原判決相同，依民事訴訟法第436條之1第3項、第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。
㈢、又被上訴人係受「林書陽」以交往為由而受詐騙，既經認定如前，其因而在此信賴關係下提供帳戶，實難期待其能如一般理性第三人般保持警戒。被上訴人既同為遭感情詐騙之被害人，主觀上即無從預見其所提供之系爭帳戶將被利用於詐欺上訴人，即難認其有何「應注意、能注意，而未注意」之過失，而應成立過失之侵權行為。是上訴人依民法第184條第1項之過失侵權行為規定，請求被上訴人賠償，亦無理由。
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、第185條及第179條規定提起之本件請求，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅　　

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度原簡上字第4號

上  訴  人  邱奕川  

被上訴人    田郁芃  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月28日

本院岡山簡易庭114年度岡原簡字第1號第一審判決提起上訴，本

院於民國115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：被上訴人於民國111年10月20日前之某日

    ，將其所有之將來商業銀行股份有限公司帳號000000000000

    00號帳戶（下稱系爭帳戶）資料提供予真實姓名、年籍不詳

    之詐欺集團成員。上訴人為購屋貸款於網路上查找貸款方式

    ，該詐騙集團成員與上訴人聯繫佯稱可提供貸款，惟帳戶有

    問題須更正、匯款，上訴人因此陷於錯誤，於111年10月20

    日10時33分許匯款新臺幣（下同）20萬元至系爭帳戶，旋 

    遭該詐欺集團之成員領走，致上訴人受有上開金額之損害。

    被上訴人可預見提供金融機構帳戶之存摺及密碼予他人使用

    ，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得或幫助他人遂行詐欺取

    財，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，將其所

    有之系爭帳戶及密碼，交付予詐欺集團成員使用，自應與該

    詐集團成立共同侵權行為。又被上訴人無法律上之原因，而

    受有上訴人上開金額之利益，另行成立不當得利。爰依民法

    第179條前段、第184條第1項前段、第185條等規定，依選擇

    合併提起本訴，請求擇一為有利於上訴人之判決等語。並於

    原審聲明：被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人於原審未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何

    聲明或陳述。

三、原審認上訴人之訴為無理由，判決駁回上訴人全部之訴。上

    訴人不服，提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

    訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　　被上訴人於本院則以：其亦為被害人，上訴人主張上開事實

    對被上訴人提出之刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，引

    用不起訴處分之答辯等語置辯。 並於本院聲明：駁回上訴

    人之上訴。

四、兩造不爭執事實：

㈠、被上訴人於111年10月20日前之某日，將其所申設之將來商業

    銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶資料提供予真

    實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員。上訴人為購屋貸款，於

    網路上查找貸款方式，該詐騙集團成員遂與上訴人聯繫，佯

    稱可提供貸款，惟帳戶有問題須更正、匯款，上訴人因此陷

    於錯誤，於111年10月20日10時33分許，匯款20萬元至系爭

    帳戶。

㈡、被上訴人涉犯之上開違反洗錢防制法等犯行，經檢察官偵查

    終結，認應為不起訴處分確定在案。並有臺灣橋頭地方檢察

    署檢察官113年度偵字第2505號不起訴處分書在卷可稽（原

    審卷第17-19頁）。

五、本件爭點：被上訴人是否成立侵權行為？如是，應賠償之金

    額為若干？　

六、本院論斷：

㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

    責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

    被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，

    不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證

    者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917

    號、20年上字第2466號判決要旨可參。又：㈠侵權行為之成

    立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利或故意以背於善

    良風俗之方法，加損害於他人，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任。㈡另按，不當得利返還請求權之成立，須以

    當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方

    受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方

    基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決

    於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依

    補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，

    其給付關係係分別存在於指示人與被指示人及指示人與領取

    人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指

    示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，

    該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指

    示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契

    約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示

    人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人

    請求，最高法院112年度台上字第540號判決意旨可供參照。

    再當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度

    ，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度

    ，其不利益應由負舉證責任之人負擔。上訴人之主張，為被

    上訴人所否認，依上開說明，上訴人自應就此事實舉證以實

    其說，且其舉證必須達於使法院得有確信之程度，否則，自

    應受不利益之認定。

㈡、經查：㊀上訴人提出之匯款申請書僅可證明上訴人遭他人詐騙

    後依詐欺集團之指示將上開金額匯入系爭帳戶，而無法證明

    被上訴人主觀上有明知或可預見系爭帳戶將受詐欺集團成員

    作為收取詐欺款項之用仍交付系爭帳戶資料予他人之情形，

    尚難認被上訴人交付系爭帳戶資料時確有幫助他人詐欺犯罪

    之認識。另被上訴人於臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第2

    0031號案件偵查中供稱：系爭帳戶為我於111年10月間申辦

    ，因為我在網路上認識一位網友叫「林書陽」，他請我去申

    請帳號，提供給他做網拍使用，這樣我每個月都可以拿取3

    萬元的薪水等語。核與其提出其與自稱「林書陽」之人對話

    紀錄中，「林書陽」與被上訴人多有噓寒問暖、互道早安，

    且偶有親暱對話，嗣「林書陽」告知被上訴人其從事電商行

    業，要求被上訴人申辦系爭帳戶、自然人憑證，有被上訴人

    提出之對話紀錄於警卷可參。足徵被上訴人應係受「林書陽

    」訛騙，並以交往等詞為由鬆懈被上訴人心防，進而取得系

    爭帳戶資料無疑。被上訴人既是受詐欺始行提供系爭帳戶資

    料，自不能逕認被上訴人主觀上係出於幫助詐騙集團成員之

    直接故意或未必故意而交付。依上訴人提出之證據及上開刑

    事案件之資料，實難認定被上訴人得預見系爭帳戶遭詐騙集

    團利用作為犯罪工具，亦無從認定被上訴人與詐騙集團成員

    有何犯意聯絡或行為分擔，上訴人主張被上訴人應成立侵權

    行為，請求被上訴人賠償損害，尚無可採。㊁另上訴人係依

    詐欺集團成員指示將前揭款項匯入系爭帳戶，足見兩造間並

    無任何給付關係存在，揆諸前揭不當得利規定成立要件之說

    明，上訴人僅得向指示人即詐欺集團成員請求返還無法律上

    原因所受之利益，而不得向被上訴人請求。且上訴人於111

    年10月20日10時33分許匯款200,000元至系爭帳戶後，旋於

    同日12時20分許遭詐欺集團成員跨行轉匯一空，被上訴人並

    未獲有或保有上開金額之利益，自無從認定被上訴人受有不

    當得利。上訴人主張上開款項匯入系爭帳戶，被上訴人應成

    立民法第179條前段規定之不當得利，請求被上訴人負不當

    得利返還責任，於法未合。故上訴人之本件請求並不足採，

    為無理由等情，業經原審審認在案。本院審酌兩造就上開事

    實理由及爭點所為之攻防方法意見及法律上意見，均與原判

    決相同，上訴人於本院並未提出其他新證據（上訴人於本院

    雖聲請調取被上訴人系爭帳戶之往來交易金流明細，以證明

    上訴人確有匯款20萬元至系爭帳戶，及被上訴人有將20 元

    款項交付詐欺集團，為上開事證均已業經經檢察官於上開偵

    查案件中調取查明，此部分即無必要，併與敘明），且本院

    就此部分之認定均與原判決相同，依民事訴訟法第436條之1

    第3項、第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

㈢、又被上訴人係受「林書陽」以交往為由而受詐騙，既經認定

    如前，其因而在此信賴關係下提供帳戶，實難期待其能如一

    般理性第三人般保持警戒。被上訴人既同為遭感情詐騙之被

    害人，主觀上即無從預見其所提供之系爭帳戶將被利用於詐

    欺上訴人，即難認其有何「應注意、能注意，而未注意」之

    過失，而應成立過失之侵權行為。是上訴人依民法第184條

    第1項之過失侵權行為規定，請求被上訴人賠償，亦無理由

    。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、第185條及第179條

    規定提起之本件請求，為無理由，應予駁回。原審為上訴人

    敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗

    辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果

    不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅　　




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度原簡上字第4號

上  訴  人  邱奕川  

被上訴人    田郁芃  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年8月28日本院岡山簡易庭114年度岡原簡字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：被上訴人於民國111年10月20日前之某日，將其所有之將來商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員。上訴人為購屋貸款於網路上查找貸款方式，該詐騙集團成員與上訴人聯繫佯稱可提供貸款，惟帳戶有問題須更正、匯款，上訴人因此陷於錯誤，於111年10月20日10時33分許匯款新臺幣（下同）20萬元至系爭帳戶，旋 遭該詐欺集團之成員領走，致上訴人受有上開金額之損害。被上訴人可預見提供金融機構帳戶之存摺及密碼予他人使用，可能幫助掩飾、隱匿他人犯罪所得或幫助他人遂行詐欺取財，而基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，將其所有之系爭帳戶及密碼，交付予詐欺集團成員使用，自應與該詐集團成立共同侵權行為。又被上訴人無法律上之原因，而受有上訴人上開金額之利益，另行成立不當得利。爰依民法第179條前段、第184條第1項前段、第185條等規定，依選擇合併提起本訴，請求擇一為有利於上訴人之判決等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人於原審未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審認上訴人之訴為無理由，判決駁回上訴人全部之訴。上訴人不服，提起上訴，並於本院聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

　　被上訴人於本院則以：其亦為被害人，上訴人主張上開事實對被上訴人提出之刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，引用不起訴處分之答辯等語置辯。 並於本院聲明：駁回上訴人之上訴。

四、兩造不爭執事實：

㈠、被上訴人於111年10月20日前之某日，將其所申設之將來商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號帳戶資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員。上訴人為購屋貸款，於網路上查找貸款方式，該詐騙集團成員遂與上訴人聯繫，佯稱可提供貸款，惟帳戶有問題須更正、匯款，上訴人因此陷於錯誤，於111年10月20日10時33分許，匯款20萬元至系爭帳戶。

㈡、被上訴人涉犯之上開違反洗錢防制法等犯行，經檢察官偵查終結，認應為不起訴處分確定在案。並有臺灣橋頭地方檢察署檢察官113年度偵字第2505號不起訴處分書在卷可稽（原審卷第17-19頁）。

五、本件爭點：被上訴人是否成立侵權行為？如是，應賠償之金額為若干？　

六、本院論斷：

㈠、按「民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。」；「原告於其所主張之起訴原因，不能為相當之證明，而被告就其抗辯事實，已有相當之反證者，當然駁回原告之請求。」，有最高法院17年上字第917號、20年上字第2466號判決要旨可參。又：㈠侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利或故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。㈡另按，不當得利返還請求權之成立，須以當事人間之財產損益變動，即一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。而一方基於他方之給付受有利益，是否「致」他方受損害，應取決於當事人間是否存有給付目的及給付關係而定。在指示人依補償關係指示被指示人將財產給付領取人之指示給付關係，其給付關係係分別存在於指示人與被指示人及指示人與領取人之間；至於被指示人與領取人間，因領取人係基於其與指示人之對價關係，由指示人指示被指示人向領取人為給付，該二人間僅發生履行關係，而不發生給付關係。準此，被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在（如不成立、無效、被撤銷或解除），被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向受領人請求，最高法院112年度台上字第540號判決意旨可供參照。再當事人所負之舉證責任，必須達於使法院得有確信之程度，始得謂已盡其舉證責任，如未達於使法院得有確信之程度，其不利益應由負舉證責任之人負擔。上訴人之主張，為被上訴人所否認，依上開說明，上訴人自應就此事實舉證以實其說，且其舉證必須達於使法院得有確信之程度，否則，自應受不利益之認定。

㈡、經查：㊀上訴人提出之匯款申請書僅可證明上訴人遭他人詐騙後依詐欺集團之指示將上開金額匯入系爭帳戶，而無法證明被上訴人主觀上有明知或可預見系爭帳戶將受詐欺集團成員作為收取詐欺款項之用仍交付系爭帳戶資料予他人之情形，尚難認被上訴人交付系爭帳戶資料時確有幫助他人詐欺犯罪之認識。另被上訴人於臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第20031號案件偵查中供稱：系爭帳戶為我於111年10月間申辦，因為我在網路上認識一位網友叫「林書陽」，他請我去申請帳號，提供給他做網拍使用，這樣我每個月都可以拿取3萬元的薪水等語。核與其提出其與自稱「林書陽」之人對話紀錄中，「林書陽」與被上訴人多有噓寒問暖、互道早安，且偶有親暱對話，嗣「林書陽」告知被上訴人其從事電商行業，要求被上訴人申辦系爭帳戶、自然人憑證，有被上訴人提出之對話紀錄於警卷可參。足徵被上訴人應係受「林書陽」訛騙，並以交往等詞為由鬆懈被上訴人心防，進而取得系爭帳戶資料無疑。被上訴人既是受詐欺始行提供系爭帳戶資料，自不能逕認被上訴人主觀上係出於幫助詐騙集團成員之直接故意或未必故意而交付。依上訴人提出之證據及上開刑事案件之資料，實難認定被上訴人得預見系爭帳戶遭詐騙集團利用作為犯罪工具，亦無從認定被上訴人與詐騙集團成員有何犯意聯絡或行為分擔，上訴人主張被上訴人應成立侵權行為，請求被上訴人賠償損害，尚無可採。㊁另上訴人係依詐欺集團成員指示將前揭款項匯入系爭帳戶，足見兩造間並無任何給付關係存在，揆諸前揭不當得利規定成立要件之說明，上訴人僅得向指示人即詐欺集團成員請求返還無法律上原因所受之利益，而不得向被上訴人請求。且上訴人於111年10月20日10時33分許匯款200,000元至系爭帳戶後，旋於同日12時20分許遭詐欺集團成員跨行轉匯一空，被上訴人並未獲有或保有上開金額之利益，自無從認定被上訴人受有不當得利。上訴人主張上開款項匯入系爭帳戶，被上訴人應成立民法第179條前段規定之不當得利，請求被上訴人負不當得利返還責任，於法未合。故上訴人之本件請求並不足採，為無理由等情，業經原審審認在案。本院審酌兩造就上開事實理由及爭點所為之攻防方法意見及法律上意見，均與原判決相同，上訴人於本院並未提出其他新證據（上訴人於本院雖聲請調取被上訴人系爭帳戶之往來交易金流明細，以證明上訴人確有匯款20萬元至系爭帳戶，及被上訴人有將20 元款項交付詐欺集團，為上開事證均已業經經檢察官於上開偵查案件中調取查明，此部分即無必要，併與敘明），且本院就此部分之認定均與原判決相同，依民事訴訟法第436條之1第3項、第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

㈢、又被上訴人係受「林書陽」以交往為由而受詐騙，既經認定如前，其因而在此信賴關係下提供帳戶，實難期待其能如一般理性第三人般保持警戒。被上訴人既同為遭感情詐騙之被害人，主觀上即無從預見其所提供之系爭帳戶將被利用於詐欺上訴人，即難認其有何「應注意、能注意，而未注意」之過失，而應成立過失之侵權行為。是上訴人依民法第184條第1項之過失侵權行為規定，請求被上訴人賠償，亦無理由。

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項、第185條及第179條規定提起之本件請求，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證及法律關係已臻明確，兩造之其餘主張、陳述、抗辯、攻擊防禦方法及所提出之其他證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　謝文嵐

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑卿 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭文通

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴朱梅　　



