RIS S A 2k
114# & % @ 3 %225

Ja 2 Fepel
A O N DAL S B S

E o NI A +ﬁ§%
= 1 E p
R I A 3 R R

=+
FAFEAFFREATREFETE S AR ARI4EE? 10
TSR S AT
5 =
B2 2B W o
TR REfHE
TP 224
~ A2 R X
- kS R ERRTER L N B P o PR AR
ﬁ@iﬂ¢imi%mﬂ’7_ﬁm’%i%%¢%%m+
FIERIHTF M2 - A RE2AFHED I ORL BEHR
4% (T R) 505,290~ % p A®II3E8? 31p 423 F i
Fpa o BEFEFFAZIFE AL O E R
PRRAERGER 4 R o W%iﬁm*iﬁﬁ@@ﬁﬁﬁ
213,000~ « ¥ H #7237 L » 2 B HATHLE
PR BRI E o B BEF

Ak D REpI08EL? 1P AR pitdn s o AR 2 S
B2t ]13E87 31 p Bk A SRS RaAHE KB
Bifs o HU4 B R R SRR BB L A Af AT

%— 7



i

mE ez eEE R E WG II2E]? 2 BT EE
10,000~ ~112#27% g2 £20,000~ ~ 112% 3" £ £145, 500
~~112#57% #£10,000~ & AF L RE > @ kgL THIT
e AN 0 RE N G FF 0213, 000 W A%
Mo S ks @B F R QRACKFTRG - X B0 R B
R 4213,000~ -

SRR R DR R R £ 0 2 AR TR RS 2
%iwﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁiﬁ’%@%ﬁﬁﬁﬁ’&ﬁ%ﬁ
112#17 257 iﬁéﬁ’%f*viﬁ%/ﬁ%ﬁ £ 2+185,5007~ » % ¥ R
FrdHd Ay o dph g Hpt i dmEi e A
ES Nl SRR S SN SOOI L SR
4R {0 AR R S HGE Y 2L 0 plI2EG
VA RAEAS 2 TR RG> T BB L
20w RR TR RBI-BE2 AL £ L3317,000~ 0 4
%f,%%fﬁ@&%ilmﬁfﬂ P B £104,000~% » R RE
FoBz2 pE L £3F 5 213,000~ » E A2 vl iv R & gk A7
2 g 4oar213,000~F 5 R F9STMHE ea X dodk
213,000~z & o @+ B iz %%E#r“ffrﬁ;ﬁ [ S &
PR £185,500~ 1 > & 2@ e FAR2T,000~ 2 & - E_ R
23 %ML 7 213,000~ 2 & ALH s pHAETI B
FoR AU XEP D RE 2B T o

~ NPz Bt
ﬁﬁﬂ%@ﬁ%ﬁa@qkﬁﬁ%msmmaiwﬁﬁ%’
REMENTTER FREEFI RS L &2 8§ [12£67 42
PR 7 92 R AL RRIF Y v IR FF 4oic
Feg o mgRYHRhLERPBELEEF  Hh

Hﬁ§i4i%$$*éf1ﬁi’f#iﬁp?”7gE’
REFRZEFR2T ERERE TP AARE T MT%

BB AT BT A% EN G i X
i?‘ﬁ?dﬁiﬁﬁﬁ?ﬂﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%E°*$$
LA 12827 >~ 37 AR ARG A | B R



FIERBRE? F2E 2R T L R A E

Eoon RS AR UP RS F RIS LY Lo
FEE A o FH AR TR RO gy 2
£ FRF Y SE R REREET S P, L LT
ﬁﬁ%‘ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%”wfﬂ@w%%iﬂ”b2\9

FRIAGRLT2H2 B REIGE L S EPPLL D 2 G
ERE.L L. 5o rmb’%ﬂ@ﬁﬂ;ﬁa"ﬁﬁﬂ~§ﬂ,&ﬁ Y

L L EF 0 RF R AR \}_ “ﬁ@$J - T3L &
RIS i
%1152 130F ) » & ik} Fﬁ&‘}t%’f%%pm %L?rm ¥ o2b
EREN B S F S S L S S TN S
R Tr B *&ﬁ%f,‘ii‘f@g‘“{;, O S w,‘}}_
”ﬁ&%’;“@4ﬂ%9'R,QSﬁ@ﬁwggﬁﬁo
(D& B2 p108E47 1p A% bk o gg@z%;agﬁ@
113#87% 31 p &b » 2403 SR f 1 S N
ﬁzﬂ%ﬂﬂﬁﬁgwkﬁiﬁfﬁﬁ@v%¢~-<JﬁE?%‘ﬁif%
22 upik- A B prd 4R AR R HINOS 47 R
,%ﬁéﬁéﬂﬁgﬁﬁ~%*cﬁ7%%%%%ﬁ¢iwﬁ
(T EFEREEL) B AL EIR O F F R
GRIIEEE D REEIER L5 T 8 (LARE - $85188
o AMREZ %T7332162F ) » b T
S m4¥112#2 37 Bl 62 3 5w all2#60 F 92
FE-@  JARIRNZIEmERLEIvY 53 53 (R
Afr® = %1631 167TF ) » 2 P RAw Y 5F Py g Eae
2 NP 2 B RAREG G o Humy w2 R
T L2 BRI FE o Y EARR N RETH G
2 B gmif ipEA F o w2 £ A 5 317, 0007 - Aok R
20112867 porifApBo2 P2 § R £104,000~ 7 - #PF &
213,000~ % 5 2@l B AP wd X7V 4 (L AIn
X-5421F) » A B2 L LA EH L AR HNH LD im
2 fEEdeie o B A R LK BB R L 4

b
i
mj



Vi

f~4

PwmiFE3 REE 0 REZSAZFHILL 7AEE
T REmE P P EA T RO 0 AGR BARE TR ITL B dmRsl
BEEP mA » BRZER X PR E TR WP A2 RTHEE
Fowd b TR Ioan213, 000, 78 2 w4 H R4

e ﬁﬁ%ﬁﬁ»¥@$aﬁm3(mwmmg~,@

Flg A R8I E A BRIIYELEEF &
2t o

@@ﬁﬁi%%ﬁ%f%TJrﬂﬁ$m3mm FAE R

Fo RN ETY AR B R EEF L (TH X
k) s E (LARE- %91 F\) »om h X ATk b &E;ci\
112#1% ~2% ~3% ~h2 48k &imy ~ % 510,000~
20, 000 ~ 145,500 ~ 10,000 > # 3 " % F +-3x213,000, 2 3=
e R EF4030213,000, 2 xser g R A G T4
EREsENFR A RIRLTHRE 2 FELEEN ¢
o it ;I% P REFIHFE o X RELZETY 2z 4824
FF EE U3 185,500~ (10,000+20, 000+ 145,500+
10, 0002185 500) " 2R 2z 4R R LELEFT 2
?‘P f';fig“:i\;ljhm (R S o S BRI BN R B S
* 2_3% i\‘ T2 ¢ REH AL BT 8 HEE ‘}‘37?;;44
Flht e 2 p 3@ n @ hd 1%k Blrvr sy
5213,000~ » Pl LFEE (S R RS & T4 %fﬁ*é}_
Bt ik KA > RE2ILIBERLZRBLH BT o2 &
£213,0007~= = E’@,ﬂ%}

Freorik s R RS FFYH O S N - -

v
MAFEE O PEIAE R ARE £ E - hit o H
S o
FFRR R f R iRy 0 AE IR R T80E o
i'\‘

i; B 114 = 6 : 24 .



P ERGRRATES o

bt A B PR P 2R (20 o Mgk O b R o 4
LR RA Y - HER L EF AT

v H E 23] 114 = 6 E 24 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院民事判決
114年度勞簡字第22號
原      告  龍泇羽
被      告  長源汽車股份有限公司


法定代理人  柯濬源
訴訟代理人  王嘉琪律師
            蘇文誠
            林子揚
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）505,290元及自民國113年8月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告。嗣變更聲明為：被告應給付原告213,000元。核其所為訴之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。
二、原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：原告自108年4月1日起受僱於被告，兩造間之勞動契約於113年8月31日終止。被告為給予員工鼓勵，設立獎勵措施，對於銷售人員販賣車輛頒發銷售獎金，而扣除先前被告已給付之銷售獎金，被告尚有112年1月之保留獎金10,000元、112年2月獎金20,000元、112年3月獎金145,500元、112年5月獎金10,000元尚未發給原告，而依被告所製作之獎金發放表所載，被告尚有保留扣款213,000元尚未給付，爰依兩造間勞動契約提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告213,000元。
二、被告則以：關於保留發放獎勵金，乃依被告所訂獎勵辦法之規定，車款及動保手續齊全者，始得發放獎勵金，原告所稱112年1月至5月之保留發放獎勵金共計185,500元，係因牌照登記手續尚未辦理完成，始未發放，其餘售出車輛手續已齊全者，獎金均已發放。又依被告所訂獎勵辦法之規定，若發生退購之情形，被告將依退購台數追回全數獎金，自112年6月起，原告過往成交之顧客屢屢解約退購，退購之數量合計多達9輛，依規定原告應扣還之獎金金額共計317,000元，扣除應發給原告之112年6月販賣獎金104,000元後，原告應再扣還之獎金金額為213,000元，是被告所製作獎金發放表所載之保留扣款213,000元實為原告因9台退購車輛而應受扣款213,000元之意。而上開應扣款之金額扣除被告保留發放之獎勵金185,500元後，原告實已溢領27,500元之獎金，是原告主張被告仍有213,000元之獎金尚未給付，自屬無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告尚積欠保留扣款獎金213,000元未給付等語，然為被告所否認，辯稱因原告先前販售之車輛於112年6月起陸續有退購之情事，被告依規定可追回退購車輛之保留扣款獎金，而無庸給付原告任何獎金等語，經查：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是主張權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。又依被告所頒佈112年2月份、3月份大型車販賣人員販賣獎勵辦法第五條其他規定中第2項之規定「為保障排車優先順位權益，加發獎勵車型需於期限內販賣並完成交車手續者，始得發放獎勵金。若發生隔月退購時，將依退購台數追回全數獎金；退購當月台數列入計算，但重點獎金不予發放」；大型車販賣人員販促獎勵辦法第四項其他相關規定中第1、2、9款則分別規定「車款及動保手續齊全者，方得辦理交車及發放獎勵金......」、「凡所銷售車輛有車款、動保及退票未處理妥善者，保留該月份起逐月之全部獎勵金」、「退票無法追回之台數，不列入銷售台數實績之計算」（見本院卷二第115至130頁），是依上開被告所頒佈之規定可知，並非員工將車輛銷售出去，即取得向公司請求銷售獎金之權利，尚須完成收回車款或完成動保之手續後，方得要求公司給付全部獎勵金，且若發生退購之情況，公司亦得追回全部獎金。
　㈡查原告自108年4月1日起受僱於被告，兩造間之勞動契約於113年8月31日終止，且被告為鼓勵員工銷售車輛，而頒佈有修正大型車販售人員季獎金獎勵辦法、大型車販售人員獎勵辦法及附件-大型車販賣人員販促獎勵辦法、HINO車領照獎勵辦法延長及調整通知、總代理5-7月特別獎勵辦法通知規定（下合稱獎勵辦法）等情，為被告所不爭執，並有勞工保險查詢結果及上開獎勵辦法在卷可查（見本院卷一第85至88頁；本院卷二第73至162頁），是上情堪以認定。
　㈢而原告於112年2、3月間所銷售之車輛在112年6月有退購之情事一節，有被告提出之車輛訂金底盤退回申請書為證（見本院卷二第163至167頁），且上開退回申請書上尚有業務代表「龍泇羽」之簽名，原告實難諉為不知，堪認確有發生原告所銷售之車輛遭退購之情事。另經被告統計，原告所銷售之車輛遭退購而需收回之獎金總額為317,000元，經扣除原告於112年6月份所得領取之販賣獎金104,000元後，數額為213,000元等情，有車輛銷售獎金明細表在卷可查（見本院卷二第421頁），而原告身為專業銷售人員，對於銷售車輛之獎金如何計算，應知之甚詳，於被告將上開車輛銷售獎金明細表寄送予原告後，原告迄今未為反對意思，亦未於最後言詞辯論期日到庭表示意見，足認上開被告所製作之車輛銷售獎金明細表，應非虛妄，則被告既已說明大型車保留獎金發放表上記載「保留扣款213,000」計算之依據，對此原告亦未爭執，堪認被告辯稱所謂保留扣款213,000元部分，係因發生原告銷售車輛遭退購情事，而屬應收回獎金等語，尚非無據。
　㈣原告固主張被告尚積欠保留扣款獎金213,000元未給付等語，並提出113年7月份大型車保留獎金發放表（下稱系爭發放表）為證（見本院卷一第91頁），而系爭發放表上雖記載112年1月、2月、3月、5月銷售獎金保留分別為10,000、20,000、145,500、10,000，並有「保留扣款213,000」之註記，然「保留扣款213,000」之註記並非指原告尚有保留銷售獎金得以請求，而應為被告得對原告收回之獎金等情，已如前述，就此原告容有誤會。又原告113年7月份之銷售獎金保留總額縱仍有185,500元（10,000＋20,000＋145,500＋10,000＝185,500），惟原告迄今均未主張銷售獎金保留之請求條件已成就而得向被告請求給付，自不得僅依系爭發放表之記載即遽認被告已應給付原告保留之銷售獎金，況被告因原告銷售車輛遭退購，而得向原告主張之應收回獎金總額為213,000元，則經被告核算後，原告應已無任何銷售獎金得以向被告主張，從而，原告主張被告應給付保留扣款之獎金213,000元云云，實屬無據。
四、綜上所述，原告依兩造間勞動契約請求被告給付保留之獎金213,000元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　吳保任
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文

臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度勞簡字第22號

原      告  龍泇羽

被      告  長源汽車股份有限公司



法定代理人  柯濬源

訴訟代理人  王嘉琪律師

            蘇文誠

            林子揚

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年6月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明：㈠被告應給付原

    告新臺幣（下同）505,290元及自民國113年8月31日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應開立非自

    願離職證明書予原告。嗣變更聲明為：被告應給付原告213,

    000元。核其所為訴之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，

    與上開規定相符，應予准許。

二、原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：原告自108年4月1日起受僱於被告，兩造間之勞

    動契約於113年8月31日終止。被告為給予員工鼓勵，設立獎

    勵措施，對於銷售人員販賣車輛頒發銷售獎金，而扣除先前

    被告已給付之銷售獎金，被告尚有112年1月之保留獎金10,0

    00元、112年2月獎金20,000元、112年3月獎金145,500元、1

    12年5月獎金10,000元尚未發給原告，而依被告所製作之獎

    金發放表所載，被告尚有保留扣款213,000元尚未給付，爰

    依兩造間勞動契約提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告

    213,000元。

二、被告則以：關於保留發放獎勵金，乃依被告所訂獎勵辦法之

    規定，車款及動保手續齊全者，始得發放獎勵金，原告所稱

    112年1月至5月之保留發放獎勵金共計185,500元，係因牌照

    登記手續尚未辦理完成，始未發放，其餘售出車輛手續已齊

    全者，獎金均已發放。又依被告所訂獎勵辦法之規定，若發

    生退購之情形，被告將依退購台數追回全數獎金，自112年6

    月起，原告過往成交之顧客屢屢解約退購，退購之數量合計

    多達9輛，依規定原告應扣還之獎金金額共計317,000元，扣

    除應發給原告之112年6月販賣獎金104,000元後，原告應再

    扣還之獎金金額為213,000元，是被告所製作獎金發放表所

    載之保留扣款213,000元實為原告因9台退購車輛而應受扣款

    213,000元之意。而上開應扣款之金額扣除被告保留發放之

    獎勵金185,500元後，原告實已溢領27,500元之獎金，是原

    告主張被告仍有213,000元之獎金尚未給付，自屬無理由等

    語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告尚積欠保留扣款獎金213,000元未給付等語，

    然為被告所否認，辯稱因原告先前販售之車輛於112年6月起

    陸續有退購之情事，被告依規定可追回退購車輛之保留扣款

    獎金，而無庸給付原告任何獎金等語，經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文，是主張權利存在之人就

    權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙

    事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。又依被

    告所頒佈112年2月份、3月份大型車販賣人員販賣獎勵辦法

    第五條其他規定中第2項之規定「為保障排車優先順位權益

    ，加發獎勵車型需於期限內販賣並完成交車手續者，始得發

    放獎勵金。若發生隔月退購時，將依退購台數追回全數獎金

    ；退購當月台數列入計算，但重點獎金不予發放」；大型車

    販賣人員販促獎勵辦法第四項其他相關規定中第1、2、9款

    則分別規定「車款及動保手續齊全者，方得辦理交車及發放

    獎勵金......」、「凡所銷售車輛有車款、動保及退票未處

    理妥善者，保留該月份起逐月之全部獎勵金」、「退票無法

    追回之台數，不列入銷售台數實績之計算」（見本院卷二第

    115至130頁），是依上開被告所頒佈之規定可知，並非員工

    將車輛銷售出去，即取得向公司請求銷售獎金之權利，尚須

    完成收回車款或完成動保之手續後，方得要求公司給付全部

    獎勵金，且若發生退購之情況，公司亦得追回全部獎金。

　㈡查原告自108年4月1日起受僱於被告，兩造間之勞動契約於11

    3年8月31日終止，且被告為鼓勵員工銷售車輛，而頒佈有修

    正大型車販售人員季獎金獎勵辦法、大型車販售人員獎勵辦

    法及附件-大型車販賣人員販促獎勵辦法、HINO車領照獎勵

    辦法延長及調整通知、總代理5-7月特別獎勵辦法通知規定

    （下合稱獎勵辦法）等情，為被告所不爭執，並有勞工保險

    查詢結果及上開獎勵辦法在卷可查（見本院卷一第85至88頁

    ；本院卷二第73至162頁），是上情堪以認定。

　㈢而原告於112年2、3月間所銷售之車輛在112年6月有退購之情

    事一節，有被告提出之車輛訂金底盤退回申請書為證（見本

    院卷二第163至167頁），且上開退回申請書上尚有業務代表

    「龍泇羽」之簽名，原告實難諉為不知，堪認確有發生原告

    所銷售之車輛遭退購之情事。另經被告統計，原告所銷售之

    車輛遭退購而需收回之獎金總額為317,000元，經扣除原告

    於112年6月份所得領取之販賣獎金104,000元後，數額為213

    ,000元等情，有車輛銷售獎金明細表在卷可查（見本院卷二

    第421頁），而原告身為專業銷售人員，對於銷售車輛之獎

    金如何計算，應知之甚詳，於被告將上開車輛銷售獎金明細

    表寄送予原告後，原告迄今未為反對意思，亦未於最後言詞

    辯論期日到庭表示意見，足認上開被告所製作之車輛銷售獎

    金明細表，應非虛妄，則被告既已說明大型車保留獎金發放

    表上記載「保留扣款213,000」計算之依據，對此原告亦未

    爭執，堪認被告辯稱所謂保留扣款213,000元部分，係因發

    生原告銷售車輛遭退購情事，而屬應收回獎金等語，尚非無

    據。

　㈣原告固主張被告尚積欠保留扣款獎金213,000元未給付等語，

    並提出113年7月份大型車保留獎金發放表（下稱系爭發放表

    ）為證（見本院卷一第91頁），而系爭發放表上雖記載112

    年1月、2月、3月、5月銷售獎金保留分別為10,000、20,000

    、145,500、10,000，並有「保留扣款213,000」之註記，然

    「保留扣款213,000」之註記並非指原告尚有保留銷售獎金

    得以請求，而應為被告得對原告收回之獎金等情，已如前述

    ，就此原告容有誤會。又原告113年7月份之銷售獎金保留總

    額縱仍有185,500元（10,000＋20,000＋145,500＋10,000＝185,

    500），惟原告迄今均未主張銷售獎金保留之請求條件已成

    就而得向被告請求給付，自不得僅依系爭發放表之記載即遽

    認被告已應給付原告保留之銷售獎金，況被告因原告銷售車

    輛遭退購，而得向原告主張之應收回獎金總額為213,000元

    ，則經被告核算後，原告應已無任何銷售獎金得以向被告主

    張，從而，原告主張被告應給付保留扣款之獎金213,000元

    云云，實屬無據。

四、綜上所述，原告依兩造間勞動契約請求被告給付保留之獎金

    213,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　吳保任

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文




臺灣橋頭地方法院民事判決

114年度勞簡字第22號

原      告  龍泇羽

被      告  長源汽車股份有限公司



法定代理人  柯濬源

訴訟代理人  王嘉琪律師

            蘇文誠

            林子揚

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）505,290元及自民國113年8月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告。嗣變更聲明為：被告應給付原告213,000元。核其所為訴之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。

二、原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：原告自108年4月1日起受僱於被告，兩造間之勞動契約於113年8月31日終止。被告為給予員工鼓勵，設立獎勵措施，對於銷售人員販賣車輛頒發銷售獎金，而扣除先前被告已給付之銷售獎金，被告尚有112年1月之保留獎金10,000元、112年2月獎金20,000元、112年3月獎金145,500元、112年5月獎金10,000元尚未發給原告，而依被告所製作之獎金發放表所載，被告尚有保留扣款213,000元尚未給付，爰依兩造間勞動契約提起本訴等語。並聲明：被告應給付原告213,000元。

二、被告則以：關於保留發放獎勵金，乃依被告所訂獎勵辦法之規定，車款及動保手續齊全者，始得發放獎勵金，原告所稱112年1月至5月之保留發放獎勵金共計185,500元，係因牌照登記手續尚未辦理完成，始未發放，其餘售出車輛手續已齊全者，獎金均已發放。又依被告所訂獎勵辦法之規定，若發生退購之情形，被告將依退購台數追回全數獎金，自112年6月起，原告過往成交之顧客屢屢解約退購，退購之數量合計多達9輛，依規定原告應扣還之獎金金額共計317,000元，扣除應發給原告之112年6月販賣獎金104,000元後，原告應再扣還之獎金金額為213,000元，是被告所製作獎金發放表所載之保留扣款213,000元實為原告因9台退購車輛而應受扣款213,000元之意。而上開應扣款之金額扣除被告保留發放之獎勵金185,500元後，原告實已溢領27,500元之獎金，是原告主張被告仍有213,000元之獎金尚未給付，自屬無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告尚積欠保留扣款獎金213,000元未給付等語，然為被告所否認，辯稱因原告先前販售之車輛於112年6月起陸續有退購之情事，被告依規定可追回退購車輛之保留扣款獎金，而無庸給付原告任何獎金等語，經查：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文，是主張權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。又依被告所頒佈112年2月份、3月份大型車販賣人員販賣獎勵辦法第五條其他規定中第2項之規定「為保障排車優先順位權益，加發獎勵車型需於期限內販賣並完成交車手續者，始得發放獎勵金。若發生隔月退購時，將依退購台數追回全數獎金；退購當月台數列入計算，但重點獎金不予發放」；大型車販賣人員販促獎勵辦法第四項其他相關規定中第1、2、9款則分別規定「車款及動保手續齊全者，方得辦理交車及發放獎勵金......」、「凡所銷售車輛有車款、動保及退票未處理妥善者，保留該月份起逐月之全部獎勵金」、「退票無法追回之台數，不列入銷售台數實績之計算」（見本院卷二第115至130頁），是依上開被告所頒佈之規定可知，並非員工將車輛銷售出去，即取得向公司請求銷售獎金之權利，尚須完成收回車款或完成動保之手續後，方得要求公司給付全部獎勵金，且若發生退購之情況，公司亦得追回全部獎金。

　㈡查原告自108年4月1日起受僱於被告，兩造間之勞動契約於113年8月31日終止，且被告為鼓勵員工銷售車輛，而頒佈有修正大型車販售人員季獎金獎勵辦法、大型車販售人員獎勵辦法及附件-大型車販賣人員販促獎勵辦法、HINO車領照獎勵辦法延長及調整通知、總代理5-7月特別獎勵辦法通知規定（下合稱獎勵辦法）等情，為被告所不爭執，並有勞工保險查詢結果及上開獎勵辦法在卷可查（見本院卷一第85至88頁；本院卷二第73至162頁），是上情堪以認定。

　㈢而原告於112年2、3月間所銷售之車輛在112年6月有退購之情事一節，有被告提出之車輛訂金底盤退回申請書為證（見本院卷二第163至167頁），且上開退回申請書上尚有業務代表「龍泇羽」之簽名，原告實難諉為不知，堪認確有發生原告所銷售之車輛遭退購之情事。另經被告統計，原告所銷售之車輛遭退購而需收回之獎金總額為317,000元，經扣除原告於112年6月份所得領取之販賣獎金104,000元後，數額為213,000元等情，有車輛銷售獎金明細表在卷可查（見本院卷二第421頁），而原告身為專業銷售人員，對於銷售車輛之獎金如何計算，應知之甚詳，於被告將上開車輛銷售獎金明細表寄送予原告後，原告迄今未為反對意思，亦未於最後言詞辯論期日到庭表示意見，足認上開被告所製作之車輛銷售獎金明細表，應非虛妄，則被告既已說明大型車保留獎金發放表上記載「保留扣款213,000」計算之依據，對此原告亦未爭執，堪認被告辯稱所謂保留扣款213,000元部分，係因發生原告銷售車輛遭退購情事，而屬應收回獎金等語，尚非無據。

　㈣原告固主張被告尚積欠保留扣款獎金213,000元未給付等語，並提出113年7月份大型車保留獎金發放表（下稱系爭發放表）為證（見本院卷一第91頁），而系爭發放表上雖記載112年1月、2月、3月、5月銷售獎金保留分別為10,000、20,000、145,500、10,000，並有「保留扣款213,000」之註記，然「保留扣款213,000」之註記並非指原告尚有保留銷售獎金得以請求，而應為被告得對原告收回之獎金等情，已如前述，就此原告容有誤會。又原告113年7月份之銷售獎金保留總額縱仍有185,500元（10,000＋20,000＋145,500＋10,000＝185,500），惟原告迄今均未主張銷售獎金保留之請求條件已成就而得向被告請求給付，自不得僅依系爭發放表之記載即遽認被告已應給付原告保留之銷售獎金，況被告因原告銷售車輛遭退購，而得向原告主張之應收回獎金總額為213,000元，則經被告核算後，原告應已無任何銷售獎金得以向被告主張，從而，原告主張被告應給付保留扣款之獎金213,000元云云，實屬無據。

四、綜上所述，原告依兩造間勞動契約請求被告給付保留之獎金213,000元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　吳保任

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊惟文



