LRI S R AT A
112# & ¥ 3% %158

PRI A R d R
%%ﬁ%ﬁ
PR EARGREATREET L At A 22127 14

P3RS R HL%T

FHFAEZE O ORI FRRFRL N E A 7o RPFR
FH2ZEP 0 P B AE R E F 255
EFRIAFRIFTF P2 - REFZLEP R D (- ) RER
ﬁbﬁ@ﬁf'§%~CTP)28&5%O%’£EMR%#ﬁéié
EEPAZTFH P b REPFFELIL o (2 R
4 8114, 000~ f\—éfv’:‘ WM A 1AL BAE S
kR FRER L L () Bk S R ATE 2,8
4,668+ > 2 pAsY R g AEE R pA=T FE P Lo KRG E
ﬂ::*;<50 9635 2 4 o (: ) A R EATE W184,129~ %
R A% 1R eRhKT 2 ._re?x’lifﬁllﬂ;’kgs (A A% -
FL00F) PR T2 v L > BRHFES 2AFH 2
B oo g mh R BB o
A

=
2}
A1k REp LD BT AFELE (§F cmada) =
%o @A S AEI0E11 11p 2N ERTE S 107210

1



T19p A 10TER $25 0T - TART ¢ =
o3 311127 25p b > HAA6H 0 L 35
Ao PR R AL E G ¢ I EIBEE LR
FFRFPEMARERE TN EE S GR &
pHEEPE > A1y RRArh ~ B o2 X
EERRANL W AR Ea BRI B AT E
B2 R "‘/\?ﬁ»% EARGF R o 10729 20p )
B R4 ’aﬁ%ﬁiﬁ’ﬁ’w?ﬁloﬂ193"‘@57'05?
AU REEZMERL LT AR T W RF L
E I B REN0TE R $2 G5 A2 T £ AR
sz@é“Sxﬁ 2 TR LRSS KB ER s, &

i
‘g\x’i

$a¢mag$w%L4-£$2 S Rl VA ST S TARC TR N | g =2
ko | W TR Y MR AL EAF P 28

e4 T 45 2, 7%P"Wﬂp$’

2ol Ll e ez fALRGIRE HAS
Ao AR RIMERTERTA S R ‘“%’Tﬁ
%%ﬂ‘i’*/‘é“%cf AR GRPTEIEIRK EIRERLY
BAkE =R > 0111 #27 25Pp 2 B €3% 0 304 Btk 538
w2 H TEE: A g s g*ﬁﬁ%ﬁ» ik ¥ B
= (T 7]%3-%3-&12‘>=%1 EERDES AR EF 2 FI T
@0@%§ﬁé%m@$%$$$ﬁﬁ@§’%§i?@$
TREE AR EEEEY i SN T O RS
7 ’ji»:ﬁ#ta __«E?¢4?184 129~ 3 R F @z §F 1
N )ﬁg&ﬁﬁl‘z% “fﬁiiﬁ JBLX) T 0 A
R R B F £ 3 23,000,000~ > H# 184,129~
 RBHREZ ‘“#«E?Hﬁ!% » 2,814, 668 ~ Elé%ﬁ%‘?ﬁ & o X
WEFFRIEGSEH BT E > S0 S Rp AT 22
MBS ¥ 19 REEGF6E ~ F1405 - 531 1EH/A A
oL EP D (- ) BRI REFTRZ2,814,668~ 0 2 g4z
kR A EZEY pA=T 7 7 p ot i E S A;‘J-_El;i«fl

= 2
2 E3
HEG2 2R PR RLRIIATARE S D VR FTH
’ T

5
=
B>
=

>~
ism



Ao (Z) A2 RFEHIBL 1292 R %1 %G AK
2 F 1 ke BAES

%%Wu:ﬁ%@jﬁ&%ﬁﬁ’ﬁﬁ14ﬁ3$égg¢
FHMP gz D Ry AR 1 E - LAY SRR st 1Y
ERFEHYLIEALBEZF 1 Tk, ~ TAR

L %

PIRFE 72 0 REAREEZ TRE
By TEmA ) KERMIRL LT AL
o B2 RIF AT I B2 RA T N AL g
= 3

i
(w
"3\‘
‘&-
T
7
e
T
R
o
pES
-
]
A,
g
L
N
‘?:;_
pi
(w
|
_‘-ﬂ\
A
”‘m Iy
=1y
\“}L =\

N

?’Lmﬁﬁﬁﬁ 28w
a2 #J%V ;&ﬁ J%v LRI B G R KRB D

e R ek

2
FA

R 7% E A ;[Jbi EY ,.." l‘{—\»/ ’ l{N‘\ly
d H

N
TAFINHENTERLE S G P FER LR
@ﬁ%ﬁ%ﬁiiiéﬁﬁ’1%ﬁié%“ﬁ@3ﬁﬁé
é}?ifé%ﬂ’* 2_A Bb oo Y W

%
EREE PR EE T R S A
%j-)‘r‘ﬁ”ﬁ‘;—;lj”;/:\/k;’( ,ﬁ_ﬁgglgink,jiﬁﬁ;é%%i
CHE xR E2Z 3F%°r(1%'%éé‘%u‘ t *
~>
':F



—_—

N

¥ b mfj w‘&ﬁ‘ﬁ%ﬁ
(w (e

o3
RN 1\*_

¥

(ﬁ}

ud

}%ﬁJ F B
AR ER o E@4H%$ﬁ
%ﬁ‘—-&igf—?;{’}r rl?J =y

=1
R

K
!
N
&5
PRCNS
\-\
ETIR
S}\
ha
T
&5
(ﬁ}

|

_|
b o o

70
L K
!
/ E}:K
]
I,
o
o
i
I~
o
o -rl\_‘\_
put
i R

e
>~
(i

A\
hpas) -
e %1 =5
4
F= T

\

|

T

)
P
S
i)
2=

A
).

)
T:gv
hpast
3\
L
I
e
ki
W
P

-_—\
S
ETINS

|

S i v
‘-—\
¥
ol fa

&y
%
(w

-\

a1 AT\
o
A
)

W me mde ey —EE Wa
F:Tg =\

¥
‘- \
:‘i\\
Pt
=

|
_;A'

= e el B el
oA
R

[
P
e
>
/
"44\“
|/=
[
AN
A

N
T

(“ ﬂ\:_‘ Wi +
\
N

- -—)t\ ‘_v){
q

o
. 4).

-
9 %ﬁ: Yob T
-3

ks
A
\KE{: / N
i)
Jd
(w
AN
e
=

T
—
=0
N
T
P e T T 4t

T oL G R R T

C—
.

(Q,

N\

ERN o
N *mﬁ,

%“; B o b
e
N
7
N
W

F
)
B
E:D)

N -‘1\4\"

O IR I L
(“
o
.

¢d
o
=
i

e

~
7

bulT P .1

= -
P

I

-7:‘

5B

ﬂ
3

- =

S o Y
55
&=
-2
o
=
&
).
T
T
%‘mL

P

AT

jpa|
[

R SNUR= 1
=
=
&

).
o
o
>

@-
ﬂa;
o
St
L
(w
p|
el
ik
Y
oy
-
bs

[e]
SRR .- I A e A e

[ e RS i Y

=
o
o
S —
A
&

| 4

T

. Y T L
F"* -.‘:‘31\ N+ .;‘ﬁ
N
?mﬂ— Jﬂ"\ "'l\-l\—
DO
=
([@p]

ﬁdlﬁalﬁl{?ﬁﬂ; \@,ﬂi
FEFR oA AR Bﬁﬁ%b
R U NN E " 8 $5 5k 2
@éﬁwﬂ #%4%ﬁa
* 7 ERF %»p@ ff’p;‘fr@w«o

S RRERT R SRBF LR LB A LR

T8 4o F

\_.\
( s

—\

35
)

fﬁ" S
S
R
v
e
B
e
\-

(=) REp A EFIHRLL Arz o iFZEaL g (35



MiiEze) 2% 0 A Az xS+ o REAI00&112 11 P
e n AAAA R A NI0TE2Y 3P B AARA B o
<—>$4¢m%ﬂlwx FRAFFPED LHAS
THE &~ TaAF, 0 HEEDFAAEE
L)f‘?’*ﬂam it 2 ®HE o
T o~ AEEEEL
(“)ﬁwﬁaa@ﬁ'fi/}%”f/ﬁ‘?
(=) pREHRE AT e 2437
(2) Regtmeedgsa
I~ rriFoE21@d
(=) A FETEF RFER%?
LRFREY FFFLHT - 330 87 22

\\
o
kb
Pim
=

Wﬁ
?x‘-‘?
Wz
(s
Ee
i
£
)
=8
~D

SEGORE IR WS AHEML 2L AR $482ik wp
-»}gpaéo;,;‘i’j_ )g_l_F'&74¢\/§:',f’+’1§’§‘E’ﬁ3(1)/\f;§»i;{:}:
B TR BA BELEFERRP > JREFEALER > T
SR N AFIP L BT o A ERE RITA
@t KB TLRAF IR 2 §ES B 4
PR B A0 S35 A2 peha ¥ o (A) e Rl
TR B A R B TERHFES AL LR
ERPBH O ABLEXT N2 LT A R - TP 2
T LB AP ERFERIE (RB2RI6E A O
FFF26305L AR 0 FBR) oM F A F2E 064

TFEEG I POTFEMGIETg . FARITI X
NEFEM G URF - F BRI REH > a0 F
BREEEPBG N G O AR B

@’%@*%¥§%@°{@wwﬁ$ﬁiﬁ?’ﬁf%

AN

%%*&%’”J%&@%Ai
H o dw Y 7R ”ia~:£§7
FE!I& %E,’ 1] E] L‘} L ’ T:" -ElTJ; ]ﬁJJJ [ ]‘]‘ _f;l.:_"

R E~ ”Wﬁa— iy
ZZ‘/\?'V"" A 1 i1

%
BE)
ﬁﬁwﬁ%%’iii
E 4
e

ol



KEFE -2 ¥ 2B R Bp AL BRERZLG RER
BRGEARRT B ¥R EF B0 (P27 #

F 574050738 2d 2 4B ) -

2~@%3ﬁgmﬁﬁﬂﬁllﬂﬁﬁa%E3%ii1H&2825ﬂé
Bedt At o AP ERT REMR G T mFE R S
4

H#‘ﬁ”'ﬁﬁ€3@%é+$“§%i$%
TR (B omdae) g oA £
24551002 117 11p 40 » 542 2 A *107#20 3p 14
MEBEAEF REP WD IREIZRFZTF AR
LR FURLERFRISERT T ARSI RS
ik oo ARG EARAT R SO BAIRT §RL
@,%ﬁ»;ﬁ4¢*1&341g$ﬁ (L A%
- %91F ) iiﬁéﬁawﬂ”f ’%Eﬁﬁiﬁm
BRTF g igéﬁﬁ’*%ipgwf

] ;}#gﬁ:@cﬁ% ik"'mé'?

-ﬁ

I: 2 T - A

%%Eﬁi%fﬁﬁﬁ #
ﬁ%*i%%%ﬁ°@%*¢%zﬁﬂ%3#&%@$%
(R A¥- 512321200 ) » i dpm EFARR %3 -
AU TF B TR 5E 0 MATAE F K LR TR G F 2
AR L2 A RRY o BRI RRERZE 2 F LA T
ROARGE BB FT ) L IRRAF W 0 f A AR
MEB2ZBEFLIREFIFE S F5 ~FLors g

AR MR RETRA AL o x R107E
RE2XATE  GHRE B 2BEBIf T2/
KE\’?E"?IBJ’Q—-B?& ’ 'vi/ifﬁé:f,{{w\é-ﬂ’ ’ m;}g:é‘ ER “Lé-g-
KRR R R B RHARLER S HT S
ml,(_,— y A ¥ "—EF%LJ (ﬂ;j\ﬁ‘b‘g“ 215'\)
i&%&*%%%%zgc » B AT IF IR 0 &
ﬂ;ﬁ?ﬂ'k“ﬁ%h ’3}7%'13:-1?1']1,’—" Fis o l"‘f%‘?"”}f@lw——}z&’ &
HIAER IR AT PR Y OB ARE
o R G -gRl rw A pFdk

gl

F

/H} % wy



}:‘-é,?jvéj-*{ﬁ&ang%;ﬁ_‘4}¢)%,4,.ﬁé%j%é;%
T (LARE- $4TI49F ) > 7 L5 AR
%ﬁ%am’ﬁﬁ“%&ﬁ%ﬁ@%%kom@%ﬁgﬁ
LA RABARLE A E S RA AR § M

D EFBRRAHNEIDG AR FAE RS LT
%140&ﬁﬁﬁ:@¥£uwfﬁ% S XA

EIE S R LA o (Elﬂm’é %2372 257TF ) »faid &
ML REAEER f@ﬁﬁm’“@4wﬁﬁﬁ%
Y S I R - ml‘“'ﬁ’ o wEH ik R A R
2L LHT BB LRI ARSI LT R
WHEIRS R R B AR 2 EE R BB
v a4 %El«'@fﬂ‘ﬁzii’ﬁ - 2 p A ML EHWRE
TRENZ A 0 AR REERE S E G AR 28

ZARE

23 A ﬁDT%Fg;44§?fi(ij\rbes—%’42211226
)
i

P

@ﬁg%;ﬁ%ﬁaﬁ:@%éaﬁiaa@@’S%ﬂ
SEFHFIR S FIE > ERI6RRE S AR LY

.,7?
%

f LA E - %158~ 160F ) » Rl A4 :ikig =
AEFBEFAAS A 55 FRHRERE - LB
217 5 0 NIRRT KD T AR 2 JRFR 0 P OEREEY
EAD R FEET IR X BE R TR e A
PR (LARE- 5292457 ) > R4 p93&87 4 3]
2,000~ » 2 f5= 1 2y oz d e AFmE RS GRS
~2 k& > 100#47" 2101&5" =& 7 3242 F]11,000~ - ®
ﬁ?&%%@@ﬁﬂ@k“@%ﬁiﬁ’iﬁ&%%%i
EIprATIRAFEERET A AR 0 2 B iRR 2 2KRI0
Oﬁllﬂéﬁg*%$4%h B2 1 F ’Xf?uiﬁﬁﬁxﬁé%%
73
EAN

P
SRS
=
ol

X i ol
5
&y
P
(“
3

P\ A
Al
5

JARBRASE R E pKI00E6Y A FRE S gt
mapﬂlvuk%ﬁﬁd FRAFTIF (LikRS

397? ) iflﬁs'»“‘ 25k 100# 117 *—*%iﬁ;%éb’%ﬁﬁxé
1F O RPE VAT H - 2BI0TE R F2XHE -



AT g a5 28530 "L ARy LS
B2 L FHEERRES mq‘%kxl??%+ij\3 B
T & R REFREFIFRAFERAFI AL 7
Lot A Ek e ) B (LARE- %21F) ”\?‘fr&‘ﬁ;%
%é%@&&a+@ ﬁ”¢dnwa*

4 g TR
AFHEI2Z 532 5 %@ %é %ﬁ DR
¥ Pk A E D ATAR 2 B FRME b T 2R i
ﬁ%@%\ﬁ%ﬁi%?o-”@4ﬁ%1?§%%?i

W\

& g R
%:ﬁﬁaﬁ?ﬁ@f“ﬁ% REEE R S
;“é%’éiﬁﬁﬁ_%bbqp;‘g)%, P jé__:‘%'?;l?\ o
ik 2 ¥R S A 2 R o
@ijeimg b ipta 3 ¢ kg 4§+ Pt A B Rk
ToEBY £28,000~m g > E A LA ;h;rsﬁ),%zﬁéﬁ
Boo R AR o APRGP AL TR LIRS
21 (T%53% (L A% - %3463 348F ) ;gfi&%’x
MEEFFE  REEREFF R 0 ABRELS AR
%’rjé,g,/:,}g, é‘-%,%}}uf LT o Ré',:m/\r'é :

P

* *
B3 FEE RSP RLPALT > REE T2
BB f g XaFTREILEE Y g4y
[MRNGREE N SER ALE S (Q,M,,,:s i;:'354 3
56?) ’i, 2 P

T2 R

32@5,5QW29*¢§ AR SR 2GR

SRR AFBREL_N BTG P RA LIRS LS N
1o A ERFG ?'% ”3?’%%?ﬁ°
(?

(=) B AMmE L3 %245



2.

(=)

¥
4,

(“ ‘(—:
- 3
e
g
=
4t

] ‘
iﬁJ(&$%H%ﬁ&ai
%)

R ARk p RERRE o AL K% 3,000,000~ SpE
wHEF o AARA m’ﬁuﬁ?ﬁ%°ﬁﬁ’&%ﬁ
PR E ZE (A ARs- %517
%%@&rwﬁﬁﬂwﬁ% xiﬁmnﬁﬁ<jﬁééﬁf
28 AR EIEEREF T o K 23
3%§£EJ3ﬁ%’ﬁﬁiﬁﬁ*%%4ﬁ%—&i

g

P:\}

= ) 'ﬁ“ﬂ'

?ﬁm
N
)

—
iy
=
R\
é" \
—pP
o w—m‘\ mw"
3
(O]

-

)H-
~mh
N
s
>
o)
e
W)
‘\i
I
=
R
N
A NN
)
L
[
[l
e
RN
> g\
3
\3
Ny
s
N
=\
c;t e
]
o B 9

&
. 42
AN

h:
pul|
(w
=
»¥
E'BS
;i
-
.1*,
(w

w

am
L4

\

S

;7-*\
&
a4

!

«
o
SN
o

"
N
‘_)\
~

v
—

=
>
=

oo
—_

LR g MY 5 s fnp e ”)5 Bi2eg 23:40:35-3:4
0:36/m2 @ 2 4 M3300°3:40:36-3:40:37H4F :
3 > 7&11:%%;—;‘-*{(223\}‘%%~ %102F ) » ¥ LA K &
Ao MAN300F ~ c R A p e Ao RiEg Fe W
2 AL FlF ERZBAfR > UREZP EETAHT 4

RS e @éa%in@ﬁ%%@%%%z

,)- + Fe

p ER

=

ﬁ%$w ﬂﬁwaﬁﬁéﬁfﬁi&&%ﬁoiu’é
FE LB Jgbe iz p B WAL 2Z LY T AER
?;m;ﬂ; PASRZEZOM G Bt prd2Er 230
q\fl °

Rt AR B
733\'!— ’:’Lr}i: ’ I:h '/’1 l)é:‘)%r&g Lo }%'/4 er;IEE\ ] EE‘%&F%
ﬁ{ﬁﬁ£$i%@%ﬁ’aﬁrgiﬁdwﬁ?§?‘
& B B e

o
\\f‘f;?j b’“r%irl ) }%%lzg}@',ﬁﬁ%&%if” ]F&;? By ¥ xE’l’}'\$n+m]

6%£’£Bﬁﬁ%%*zéﬁsﬁi%%5ﬁ’%ﬁﬁ



FI550% & 2 1.4 5 A2 B4 3184, 129

L
MRR L2 F1IIRERA RS 25 @32 ) -
d\fiéfrf/:.;%?f , f;t%ii; Wi RT8ME > b prIFZ R B o
- \ﬂ\ i »

%’ﬁih%m@ cotogrh o ke £ - -

‘24\"11 -0 KIT]}L A,;CI:]E °

NPkt s RAZPER AR o dkded v o
J P 3, B 113 =& 1 L 11 2
¥dizpe 2 F A

Yot N2 2F o R

b
).
\l\_
?
‘\‘\
%
N
o
s
=
-
}\-
h‘?,
4....
P
It
|~
\
+
&~
"l

P & EN Eﬂ 113 E 1 ! 11 2

e

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院民事判決
112年度勞訴字第15號
原      告  吳黃閔  
訴訟代理人  林石猛律師
            呂文文律師
被      告  新超峰寺
法定代理人  鄭光原  
訴訟代理人  林司涵律師
            羅顥程律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告訴之聲明原為：（一）被告應給付原告新臺幣（下同）2,886,000元，及自起訴狀繕本送逹翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。（二）被告應提繳114,000元至原告於勞動部之勞工退休金個人專戶。嗣於本院審理時變更為：（一）被告應給付原告新臺幣2,814,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應提繳新臺幣184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第100頁），核原告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：原告自小由被告前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，任信徒，後於民國100年11月11日正式任執事，107年10月19日被告107年度第2次執事、信徒執事會後成為被告副住持，直至111年2月25日止，離職前6個月平均薪資為35,000元，協助原住持處理寺務，包含打理寺廟環境、處理電腦文書資料、寺内舉辦活動時亦需外出買菜、佈置環境，或聯絡廠商搭設棚架，甚至協助回應民政局、區公所之來文，諸多事務難認全繫諸於信仰、為弘揚佛法而屬對寺廟之無私奉獻，且原告亦受被告共住規約拘束。陳達雄107年9月20日圓寂前，原告受陳達雄指揮監督，107年10月19日後鄭光原升任為新住持，原告遂受鄭光原之指揮監督，並由鄭光原發給每月工資。再者，被告107年度第2次信徒及執事會決議決議紀錄第12點第3項亦提及「凡精舍義子來寺任職上班，每月要依師父舊例薪水生活費2萬5千元以上，不可少於一般薪水。」可知，兩造確實存在勞僱關係，被告過往每月之給付非單純之生活費，自屬原告處理新超峰寺日常事務之薪資報酬。而原告受僱期間，負責管理被告之帳冊，後因被告認原告所經手處理之帳務及陳達雄之遺產分配存有疑義，對原告不滿，懷疑原告侵吞陳達雄所遺應交付予被告之公款，並指摘其涉犯侵占、背信、偽造私文書等罪嫌，進而強迫原告離開被告寺廟，於111年2月25日召開會議，認原告處理帳務諸多違誤，其客觀及主觀上均無法勝任其管帳職務，故依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止其兩造間之勞動契約。原告為求自保而向被告要求給付補償金，始簽立自願離職書，但實際上原告並非自願離職，被告自應給付原告資遣費，並補提繳勞工退休金184,129元至原告於勞動部之勞工退休金個人專戶。此外，依自願離職書附註第3點約定，被告應給付原告離職補償金至少3,000,000元，其中184,129元為應提繳之勞工退休金，2,814,668元則為離職補償金。然被告嗣後拒絕給付上開補償金，為此，爰依自願離職書之契約關係、勞工退休金條例第6條、第14條、第31條提起本訴，並聲明：（一）被告應給付原告2,814,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應提繳184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
二、被告則以：兩造間並無僱傭關係，被告之人員組成包含具有宗教性目的之出家眾、在家眾，以及一般基於經濟目的或以獲取勞動對價為考量而受雇之勞工，「出家眾」、「在家眾」中，有特別對前住持皈依者會另外由前住持給予「天」字之法號例如「天池」、「天正」、「天明」（即原告），前住持又另有將關係親近者收為義子或徒弟，並同時擔任「執事」，惟該等人員皆是具有宗教性目的，行使關於執事之職權抑或從事協助寺務之行為亦無庸受被告任何指揮監督，其離去與否及是否從事協助寺務之行為，並無任何強制性，協助寺務之内容、時間亦無固定，僅係任意之志願宗教性服務。換言之，原告主張擔任之「執事」或是「副住持」、「管理人」，從事協助寺務之行為確實未受任何限制，甚至還擁有決定寺務之權限，原告對外可代表被告處理寺務，本身對於被告之寺務包含管理帳冊、處理樂捐等具有直接之核決與管理權限，無受到前住持或被告之任何指示或監督，遑論要服從被告之權威，抑或就寺務之協助有接受被告懲戒或制裁之義務。原告是屬於上開所述具有宗教性目的之人員，而非一般受雇勞工，與被告間完全不具從屬性。原告縱然有從事協助寺務之行為，也確實是屬於任意之志願宗教性服務。再者，執事為無給職，縱存有金錢往來，也僅係前住持出於體恤執事奉獻之單方面目的，為恩惠、勉勵性之給與即補貼執事之生活費用，並非執事為協助相關寺務行為之對價，且不是每個執事皆有受領生活費用之補貼。況且前住持將原告收為義子，並於105年12月16日自書遺囑要遺贈贈大筆現金予原告並要求原告視情形分配給其他徒弟，可徵原告之地位實則已因前住持視為自己子女甚至「後繼者」看待而有別於他人，與一般勞工完全不同，才受有生活費用之給與及大筆現金之遺贈。故原告自前住持受領生活費用之補貼，除因前住持體恤原告奉獻之辛勞外，更係因前住持將原告視為自己之子女看待，就此自原告提出之收取紀錄所使用之用語為「費用」，且受領之時間不固定，甚至有記載「壓歲錢」等内容即可證明確實是與父母給付子女零用金之概念相類。況原告對於寺務既有決定權限，原告自行製作之受領表格雖自行改用「工資」用語，仍不改該款項之性質係屬生活費用之補貼。共住規約係關於戒律修為、居住秩序等規定，具有宗教上的意義，與勞動關係中之工作規則是雇主統一勞動條件及工作紀律而單方制定之定型化規則有別，更何況該規約僅為例示性規定，未曾正式執行，更不可與工作規則混為一談。綜上，原告是否可擔任「執事」或「副住持」、「管理人」，除須經執事會決定而非被告決定外，其擔任也是基於宗教目的，而非出自於經濟目的或以獲取勞動對價為考量，其對於寺務相關事項有自行裁量權，從事協助寺務之行為亦未受任何限制，兩造間並不具勞動契約之人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造之法律關係難認屬勞基法所稱勞動契約。至於自願離職書，僅有原告單方之簽名，被告亦對於該私文書之真正予以爭執。退步言之，縱認自願離職書之真正，但自願離職書並無被告之簽章，被告並未就自願離職書附註内容達成共識，顯然係屬原告片面之聲明，遑論自願離職書關於所謂「離職補償」也只敘明不得低於3,000,000元，更加徵顯兩造對於「離職補償」之具體數額尚未經雙方合意，則該附註内容即未合法成立，自不生效力，又從錄音資料可知，過程平和，無法看出原告有被迫離開之結論，況且原告現仍任被告之執事，在112年2月6日還出席執事會議，故原告主張其非自願離職乙節，實屬無據。又承前所述，本件並無勞動基準法及勞工退休金條例之適用，原告依自願離職書請求被告應提繳勞退金及給付資遣費並無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事
    項如下：
（一）原告自小被外婆帶至被告給已圓寂之前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，為前住持之義子，原告於100年11月11日加入為被告信徒，於107年2月3日後為被告副住持。
（二）被告於109年11月以後每月發放人事費用項目名稱分為「單金」、「工資」，單金是出家人領取。
（三）原告目前仍為被告之執事。　　
四、本件爭點為：
（一）兩造間是否有僱傭關係？
（二）自願離職書是否已成立生效？
（三）原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金有無理由？
五、本院得心證之理由：
（一）兩造間是否有僱傭關係？　　　　　　
　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定明有明文。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6款：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞動契約及勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系爭規定一所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險之勞務活動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並無底薪及一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足見其從屬性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官釋字第740號解釋理由書參照）。
　　2.原告主張100年11月11日開始擔任執事至111年2月25日受僱於被告，被告則否認有僱傭關係，並以前詞置辯。經查：
　　⑴就人格從屬性而言：原告自小被外婆帶至被告給已圓寂之前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，為前住持之義子，原告於100年11月11日加入為被告信徒，於107年2月3日後為被告副住持，原告目前仍為被告之執事等情，為兩造所不爭執，又參以被告組織章程第5條規定「凡在本寺出家或皈依，對本寺有特殊貢獻，經住持認定，提交執事會議通過，即加入為本寺法定信徒或執事會成員。」（見本院卷一第91頁），足見原告成為被告信徒，擔任被告之副住持、執事，均須經由執事會議通過，又執事為無給職，並非擔任執事即領有薪資，故原告擔任執事乙職，並非即與被告成立僱傭關係。原告又主張受新超峰寺共住規約拘束（見本院卷一第123至125頁），被告指示監督程度強於一般僱傭關係等語，惟新超峰寺共住規約係就共住於寺廟之人所為之生活規約，係屬寺廟就共同修行、生活之成員所為規範，其性質亦與所謂工作規則有別，自不能以被告對於共住之修行者之服裝、剃髮、行為、舉止所為限制，即認定被告對原告有指揮監督或有懲戒之權力。又依107年度第2次執事、信徒執事會紀錄第12點第3項記載「吳黃閔退讓管理人一職，必善待精舍徒眾義子，凡精舍住眾義子來來寺任職上班，每月要依師父舊制薪水生活費兩萬五千元以上，不可少於一般薪水」（見本院卷一第21頁），可見原告原即擔任被告之管理人，具有決定寺務之權限，縱退讓管理人一職，擔任副住持後，係協助處理寺務，包含管理帳冊、處理樂捐、外出採買、與公務機關往來等事務，仍具有決定權限，且前住持陳達雄之自書遺囑亦指定原告為遺囑執行人，並遺贈現金給原告，有自書遺囑在卷可參（見本院卷一第47至49頁），可見前住持陳達雄將原告視如己出，亦與一般僱傭關係顯然不同。而原告亦與被告新住持、被告信徒代表等人達成遺產分配協議，有陳達雄遺產分配協議書在卷可佐（見本院卷一第221至226頁），益證原告對於寺務有決定之權限，並非單純受指揮監督之人。原告固提出傳票及LINE對話紀錄欲證明受被告現任住持指揮監督（見本院卷一第237至257頁），惟傳票由被告現任住持核章僅係就帳務確認，且原告所提對話紀錄亦多係原告向被告現任住持告知或通知寺務狀況，而原告既身為執事，與被告現任住持聯繫寺務，亦屬合理，然尚難據此認定原告係受被告之指揮監督而提供勞務。是以，原告協助處理寺務具有一定之自主性，被告對於原告亦無懲戒之權力，足認原告與被告不具有人格上之從屬性。　　
　　⑵就經濟上從屬性而言：原告自承從小住在廟裡，自幼出家，當時會著沙彌服、剃髮，直至16歲還俗為在家居士帶法修行（見本院卷一第158、165頁），則原告既係修行者，在寺廟進行誦經、禮佛，縱有打掃環境、處理樂捐、管理帳務之行為，亦係基於宗教目的所為之服務，自難認係基於經濟目的而提供勞務。又觀諸原告所提之領取生活費明細（見本院卷一第29至45頁），原告自93年8月收到2,000元，之後每月均有收到被告前住持陳達雄給付幾千元之現金，100年4月至101年5月每月均收到11,000元，且亦有紀錄農曆過年期間收到壓歲錢等語，足見原告領取之金額並未因原告擔任執事而有所不同，且若依原告主張100年11月擔任執事後所領取為工資，又何以於領取紀錄記載領取壓歲錢，況原告自承100年6月大學畢業，故主觀上認為該年11月起領的錢由生活費變成薪資等語（見本院卷一第397頁），足見原告主張於100年11月執事後所領取為工資，要屬無據，尚非可採。參照107年度第2次執事、信徒執事會紀錄第12點第3項記載「吳黃閔退讓管理人一職，必善待精舍徒眾義子，凡精舍住眾義子來來寺任職上班，每月要依師父舊制薪水生活費兩萬五千元以上，不可少於一般薪水。」等語（見本院卷一第21頁），可知被告前住持為照顧住眾義子遂有按月給付住眾義子生活費，給付標準不可少於一般薪水，足見原告每月所領之金額，亦未因其處理寺務之多寡而有增減，顯與工資與勞務多寡之對價性不同，原告每月所領之金額性質上並非勞務對價，係屬恩惠、勉勵性之給與。至於原告主張工資受領表格上已記載單金、工資之區別等語（見本院卷一第273至299頁），因受領金額之性質仍應就勞務對價性判斷，不能僅以字面記載為據，故亦難據此即認原告所領金額為工資。從而，原告對被告並無經濟上之從屬性。
　　⑶就組織上從屬性而言：依證人曹子棟證述：我在裡面做水電，每個月拿28,000元現金，是原告給我。我都找原告領錢。原告是副住持。我們要做什麼工作都是副住持跟我講要做什麼工作等語（見本院卷一第346至348頁）；證人歐鄭素華證述：原告要負責買菜，或信徒過來要招呼，我要寫香油簿，原告負責把他紀錄在電腦。煮飯的人只負責煮飯，不負責買菜，或是寺廟裡缺什麼東西，原告要負責去買，還要負責管理。老住持叫原告要管理，原告會指示我們，何時要作法會都是他在用等語（見本院卷一第354至356頁），足見原告並非與上開證人處於分工合作狀態，而係基於管理指示上開證人工作內容，再向住持告知寺務狀況，顯與一般僱傭契約要求員工須配合其他員工共同為雇主工作之情形不同，則原告所為從事寺務之行為，自難認有組織上之從屬性。
　　3.從而，兩造間不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，兩
      造間自非屬僱傭之勞動契約，則原告主張其為被告之勞工，兩造間存有僱傭關係等語，尚非可採。
（二）自願離職書是否已成立生效？
　　1.契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決意旨參照）。
　　2.原告主張依自願離職書，被告承諾給付3,000,000元離職補償等語，為被告否認，並以前詞置辯。經查，原告提出自願離職書為證（見本院卷一第51頁），自願離職書第3點記載「關於離職補償，待確認老師父遺產申報金額確認之後另為協議金額條件等詳細事項。但補償金額不能低於300萬元正」等語，惟其上僅有立書人原告一人簽名，並未有被告現任住持簽名，形式上已無從認定被告有就自願離職書之內容為承諾之意思表示。再依錄音譯文3：40：28-3：40：35女：那協議上講，不然你這個不能低於多少？不能低於多少，你自己有想法嗎？3：40：35-3：40：36原告：不能低於300。3：40：36-3：40：37住持：好，那你就寫清楚（見本院卷一第152頁），可見補償金額不能低於300萬元，係原告自己提出，而依錄音譯文前後之意思，因有待繳之遺產稅，以致無法明確記載補償金額，則被告住持回應請原告寫清楚，應係指請原告將希望補償之金額寫下來，並非即表示被告住持同意原告所寫之補償金額，自難認定被告已有承諾之意思表示。是以，自願離職書第3點記載之內容，僅係原告之要約，並未得被告之承諾，自未成立契約關係，對被告自不生法律上之拘束力。
（三）原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金有無理由？
　　　承上所述，兩造間並無僱傭關係，原告所提之自願離職書亦未與被告成立契約關係，故原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金，均為無理由，應予駁回。　　　
六、綜上所述，原告依自願離職書之契約關係、勞工退休金條例第6條、第14條、第31條之規定，請求被告應給付原告2,814,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告應提繳184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，均為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告負擔。
七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論述，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                    勞動法庭  法　官　王碩禧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                              書記官　陳韋伶  



臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度勞訴字第15號

原      告  吳黃閔  

訴訟代理人  林石猛律師

            呂文文律師

被      告  新超峰寺

法定代理人  鄭光原  

訴訟代理人  林司涵律師

            羅顥程律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月14

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告訴之聲明原為：（一）被告應

    給付原告新臺幣（下同）2,886,000元，及自起訴狀繕本送

    逹翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。（二）被告

    應提繳114,000元至原告於勞動部之勞工退休金個人專戶。

    嗣於本院審理時變更為：（一）被告應給付原告新臺幣2,81

    4,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。（二）被告應提繳新臺幣184,129元至

    原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（見本院卷二

    第100頁），核原告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之

    聲明，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：原告自小由被告前住持釋能學（俗名陳達雄）託

    養，任信徒，後於民國100年11月11日正式任執事，107年10

    月19日被告107年度第2次執事、信徒執事會後成為被告副住

    持，直至111年2月25日止，離職前6個月平均薪資為35,000

    元，協助原住持處理寺務，包含打理寺廟環境、處理電腦文

    書資料、寺内舉辦活動時亦需外出買菜、佈置環境，或聯絡

    廠商搭設棚架，甚至協助回應民政局、區公所之來文，諸多

    事務難認全繫諸於信仰、為弘揚佛法而屬對寺廟之無私奉獻

    ，且原告亦受被告共住規約拘束。陳達雄107年9月20日圓寂

    前，原告受陳達雄指揮監督，107年10月19日後鄭光原升任

    為新住持，原告遂受鄭光原之指揮監督，並由鄭光原發給每

    月工資。再者，被告107年度第2次信徒及執事會決議決議紀

    錄第12點第3項亦提及「凡精舍義子來寺任職上班，每月要

    依師父舊例薪水生活費2萬5千元以上，不可少於一般薪水。

    」可知，兩造確實存在勞僱關係，被告過往每月之給付非單

    純之生活費，自屬原告處理新超峰寺日常事務之薪資報酬。

    而原告受僱期間，負責管理被告之帳冊，後因被告認原告所

    經手處理之帳務及陳達雄之遺產分配存有疑義，對原告不滿

    ，懷疑原告侵吞陳達雄所遺應交付予被告之公款，並指摘其

    涉犯侵占、背信、偽造私文書等罪嫌，進而強迫原告離開被

    告寺廟，於111年2月25日召開會議，認原告處理帳務諸多違

    誤，其客觀及主觀上均無法勝任其管帳職務，故依勞動基準

    法（下稱勞基法）第11條第5款終止其兩造間之勞動契約。

    原告為求自保而向被告要求給付補償金，始簽立自願離職書

    ，但實際上原告並非自願離職，被告自應給付原告資遣費，

    並補提繳勞工退休金184,129元至原告於勞動部之勞工退休

    金個人專戶。此外，依自願離職書附註第3點約定，被告應

    給付原告離職補償金至少3,000,000元，其中184,129元為應

    提繳之勞工退休金，2,814,668元則為離職補償金。然被告

    嗣後拒絕給付上開補償金，為此，爰依自願離職書之契約關

    係、勞工退休金條例第6條、第14條、第31條提起本訴，並

    聲明：（一）被告應給付原告2,814,668元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二

    ）被告應提繳184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退

    休金個人專戶。

二、被告則以：兩造間並無僱傭關係，被告之人員組成包含具有

    宗教性目的之出家眾、在家眾，以及一般基於經濟目的或以

    獲取勞動對價為考量而受雇之勞工，「出家眾」、「在家眾

    」中，有特別對前住持皈依者會另外由前住持給予「天」字

    之法號例如「天池」、「天正」、「天明」（即原告），前

    住持又另有將關係親近者收為義子或徒弟，並同時擔任「執

    事」，惟該等人員皆是具有宗教性目的，行使關於執事之職

    權抑或從事協助寺務之行為亦無庸受被告任何指揮監督，其

    離去與否及是否從事協助寺務之行為，並無任何強制性，協

    助寺務之内容、時間亦無固定，僅係任意之志願宗教性服務

    。換言之，原告主張擔任之「執事」或是「副住持」、「管

    理人」，從事協助寺務之行為確實未受任何限制，甚至還擁

    有決定寺務之權限，原告對外可代表被告處理寺務，本身對

    於被告之寺務包含管理帳冊、處理樂捐等具有直接之核決與

    管理權限，無受到前住持或被告之任何指示或監督，遑論要

    服從被告之權威，抑或就寺務之協助有接受被告懲戒或制裁

    之義務。原告是屬於上開所述具有宗教性目的之人員，而非

    一般受雇勞工，與被告間完全不具從屬性。原告縱然有從事

    協助寺務之行為，也確實是屬於任意之志願宗教性服務。再

    者，執事為無給職，縱存有金錢往來，也僅係前住持出於體

    恤執事奉獻之單方面目的，為恩惠、勉勵性之給與即補貼執

    事之生活費用，並非執事為協助相關寺務行為之對價，且不

    是每個執事皆有受領生活費用之補貼。況且前住持將原告收

    為義子，並於105年12月16日自書遺囑要遺贈贈大筆現金予

    原告並要求原告視情形分配給其他徒弟，可徵原告之地位實

    則已因前住持視為自己子女甚至「後繼者」看待而有別於他

    人，與一般勞工完全不同，才受有生活費用之給與及大筆現

    金之遺贈。故原告自前住持受領生活費用之補貼，除因前住

    持體恤原告奉獻之辛勞外，更係因前住持將原告視為自己之

    子女看待，就此自原告提出之收取紀錄所使用之用語為「費

    用」，且受領之時間不固定，甚至有記載「壓歲錢」等内容

    即可證明確實是與父母給付子女零用金之概念相類。況原告

    對於寺務既有決定權限，原告自行製作之受領表格雖自行改

    用「工資」用語，仍不改該款項之性質係屬生活費用之補貼

    。共住規約係關於戒律修為、居住秩序等規定，具有宗教上

    的意義，與勞動關係中之工作規則是雇主統一勞動條件及工

    作紀律而單方制定之定型化規則有別，更何況該規約僅為例

    示性規定，未曾正式執行，更不可與工作規則混為一談。綜

    上，原告是否可擔任「執事」或「副住持」、「管理人」，

    除須經執事會決定而非被告決定外，其擔任也是基於宗教目

    的，而非出自於經濟目的或以獲取勞動對價為考量，其對於

    寺務相關事項有自行裁量權，從事協助寺務之行為亦未受任

    何限制，兩造間並不具勞動契約之人格上、經濟上、組織上

    從屬性，兩造之法律關係難認屬勞基法所稱勞動契約。至於

    自願離職書，僅有原告單方之簽名，被告亦對於該私文書之

    真正予以爭執。退步言之，縱認自願離職書之真正，但自願

    離職書並無被告之簽章，被告並未就自願離職書附註内容達

    成共識，顯然係屬原告片面之聲明，遑論自願離職書關於所

    謂「離職補償」也只敘明不得低於3,000,000元，更加徵顯

    兩造對於「離職補償」之具體數額尚未經雙方合意，則該附

    註内容即未合法成立，自不生效力，又從錄音資料可知，過

    程平和，無法看出原告有被迫離開之結論，況且原告現仍任

    被告之執事，在112年2月6日還出席執事會議，故原告主張

    其非自願離職乙節，實屬無據。又承前所述，本件並無勞動

    基準法及勞工退休金條例之適用，原告依自願離職書請求被

    告應提繳勞退金及給付資遣費並無理由等語置辯，並聲明：

    原告之訴駁回。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告自小被外婆帶至被告給已圓寂之前住持釋能學（俗名

      陳達雄）託養，為前住持之義子，原告於100年11月11日

      加入為被告信徒，於107年2月3日後為被告副住持。

（二）被告於109年11月以後每月發放人事費用項目名稱分為「

      單金」、「工資」，單金是出家人領取。

（三）原告目前仍為被告之執事。　　

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否有僱傭關係？

（二）自願離職書是否已成立生效？

（三）原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金有無理由？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否有僱傭關係？　　　　　　

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

      為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定明

      有明文。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從

      屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有

      接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶

      經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從

      屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即

      納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等

      項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事

      務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上

      字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6款：「勞

      動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞動契約及

      勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在於勞務提

      供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未

      必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客

      觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或

      稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監

      督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系爭規定一

      所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險之勞務活

      動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並無底薪及

      一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足見其從屬

      性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官釋字第74

      0號解釋理由書參照）。

　　2.原告主張100年11月11日開始擔任執事至111年2月25日受

      僱於被告，被告則否認有僱傭關係，並以前詞置辯。經查

      ：

　　⑴就人格從屬性而言：原告自小被外婆帶至被告給已圓寂之

      前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，為前住持之義子，原

      告於100年11月11日加入為被告信徒，於107年2月3日後為

      被告副住持，原告目前仍為被告之執事等情，為兩造所不

      爭執，又參以被告組織章程第5條規定「凡在本寺出家或

      皈依，對本寺有特殊貢獻，經住持認定，提交執事會議通

      過，即加入為本寺法定信徒或執事會成員。」（見本院卷

      一第91頁），足見原告成為被告信徒，擔任被告之副住持

      、執事，均須經由執事會議通過，又執事為無給職，並非

      擔任執事即領有薪資，故原告擔任執事乙職，並非即與被

      告成立僱傭關係。原告又主張受新超峰寺共住規約拘束（

      見本院卷一第123至125頁），被告指示監督程度強於一般

      僱傭關係等語，惟新超峰寺共住規約係就共住於寺廟之人

      所為之生活規約，係屬寺廟就共同修行、生活之成員所為

      規範，其性質亦與所謂工作規則有別，自不能以被告對於

      共住之修行者之服裝、剃髮、行為、舉止所為限制，即認

      定被告對原告有指揮監督或有懲戒之權力。又依107年度

      第2次執事、信徒執事會紀錄第12點第3項記載「吳黃閔退

      讓管理人一職，必善待精舍徒眾義子，凡精舍住眾義子來

      來寺任職上班，每月要依師父舊制薪水生活費兩萬五千元

      以上，不可少於一般薪水」（見本院卷一第21頁），可見

      原告原即擔任被告之管理人，具有決定寺務之權限，縱退

      讓管理人一職，擔任副住持後，係協助處理寺務，包含管

      理帳冊、處理樂捐、外出採買、與公務機關往來等事務，

      仍具有決定權限，且前住持陳達雄之自書遺囑亦指定原告

      為遺囑執行人，並遺贈現金給原告，有自書遺囑在卷可參

      （見本院卷一第47至49頁），可見前住持陳達雄將原告視

      如己出，亦與一般僱傭關係顯然不同。而原告亦與被告新

      住持、被告信徒代表等人達成遺產分配協議，有陳達雄遺

      產分配協議書在卷可佐（見本院卷一第221至226頁），益

      證原告對於寺務有決定之權限，並非單純受指揮監督之人

      。原告固提出傳票及LINE對話紀錄欲證明受被告現任住持

      指揮監督（見本院卷一第237至257頁），惟傳票由被告現

      任住持核章僅係就帳務確認，且原告所提對話紀錄亦多係

      原告向被告現任住持告知或通知寺務狀況，而原告既身為

      執事，與被告現任住持聯繫寺務，亦屬合理，然尚難據此

      認定原告係受被告之指揮監督而提供勞務。是以，原告協

      助處理寺務具有一定之自主性，被告對於原告亦無懲戒之

      權力，足認原告與被告不具有人格上之從屬性。　　

　　⑵就經濟上從屬性而言：原告自承從小住在廟裡，自幼出家

      ，當時會著沙彌服、剃髮，直至16歲還俗為在家居士帶法

      修行（見本院卷一第158、165頁），則原告既係修行者，

      在寺廟進行誦經、禮佛，縱有打掃環境、處理樂捐、管理

      帳務之行為，亦係基於宗教目的所為之服務，自難認係基

      於經濟目的而提供勞務。又觀諸原告所提之領取生活費明

      細（見本院卷一第29至45頁），原告自93年8月收到2,000

      元，之後每月均有收到被告前住持陳達雄給付幾千元之現

      金，100年4月至101年5月每月均收到11,000元，且亦有紀

      錄農曆過年期間收到壓歲錢等語，足見原告領取之金額並

      未因原告擔任執事而有所不同，且若依原告主張100年11

      月擔任執事後所領取為工資，又何以於領取紀錄記載領取

      壓歲錢，況原告自承100年6月大學畢業，故主觀上認為該

      年11月起領的錢由生活費變成薪資等語（見本院卷一第39

      7頁），足見原告主張於100年11月執事後所領取為工資，

      要屬無據，尚非可採。參照107年度第2次執事、信徒執事

      會紀錄第12點第3項記載「吳黃閔退讓管理人一職，必善

      待精舍徒眾義子，凡精舍住眾義子來來寺任職上班，每月

      要依師父舊制薪水生活費兩萬五千元以上，不可少於一般

      薪水。」等語（見本院卷一第21頁），可知被告前住持為

      照顧住眾義子遂有按月給付住眾義子生活費，給付標準不

      可少於一般薪水，足見原告每月所領之金額，亦未因其處

      理寺務之多寡而有增減，顯與工資與勞務多寡之對價性不

      同，原告每月所領之金額性質上並非勞務對價，係屬恩惠

      、勉勵性之給與。至於原告主張工資受領表格上已記載單

      金、工資之區別等語（見本院卷一第273至299頁），因受

      領金額之性質仍應就勞務對價性判斷，不能僅以字面記載

      為據，故亦難據此即認原告所領金額為工資。從而，原告

      對被告並無經濟上之從屬性。

　　⑶就組織上從屬性而言：依證人曹子棟證述：我在裡面做水

      電，每個月拿28,000元現金，是原告給我。我都找原告領

      錢。原告是副住持。我們要做什麼工作都是副住持跟我講

      要做什麼工作等語（見本院卷一第346至348頁）；證人歐

      鄭素華證述：原告要負責買菜，或信徒過來要招呼，我要

      寫香油簿，原告負責把他紀錄在電腦。煮飯的人只負責煮

      飯，不負責買菜，或是寺廟裡缺什麼東西，原告要負責去

      買，還要負責管理。老住持叫原告要管理，原告會指示我

      們，何時要作法會都是他在用等語（見本院卷一第354至3

      56頁），足見原告並非與上開證人處於分工合作狀態，而

      係基於管理指示上開證人工作內容，再向住持告知寺務狀

      況，顯與一般僱傭契約要求員工須配合其他員工共同為雇

      主工作之情形不同，則原告所為從事寺務之行為，自難認

      有組織上之從屬性。

　　3.從而，兩造間不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，兩

      造間自非屬僱傭之勞動契約，則原告主張其為被告之勞工

      ，兩造間存有僱傭關係等語，尚非可採。

（二）自願離職書是否已成立生效？

　　1.契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始

      足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契

      約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決意旨參照

      ）。

　　2.原告主張依自願離職書，被告承諾給付3,000,000元離職

      補償等語，為被告否認，並以前詞置辯。經查，原告提出

      自願離職書為證（見本院卷一第51頁），自願離職書第3

      點記載「關於離職補償，待確認老師父遺產申報金額確認

      之後另為協議金額條件等詳細事項。但補償金額不能低於

      300萬元正」等語，惟其上僅有立書人原告一人簽名，並

      未有被告現任住持簽名，形式上已無從認定被告有就自願

      離職書之內容為承諾之意思表示。再依錄音譯文3：40：2

      8-3：40：35女：那協議上講，不然你這個不能低於多少

      ？不能低於多少，你自己有想法嗎？3：40：35-3：40：3

      6原告：不能低於300。3：40：36-3：40：37住持：好，

      那你就寫清楚（見本院卷一第152頁），可見補償金額不

      能低於300萬元，係原告自己提出，而依錄音譯文前後之

      意思，因有待繳之遺產稅，以致無法明確記載補償金額，

      則被告住持回應請原告寫清楚，應係指請原告將希望補償

      之金額寫下來，並非即表示被告住持同意原告所寫之補償

      金額，自難認定被告已有承諾之意思表示。是以，自願離

      職書第3點記載之內容，僅係原告之要約，並未得被告之

      承諾，自未成立契約關係，對被告自不生法律上之拘束力

      。

（三）原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金有無理由？

　　　承上所述，兩造間並無僱傭關係，原告所提之自願離職書

      亦未與被告成立契約關係，故原告請求被告給付資遣費、

      提繳勞退金，均為無理由，應予駁回。　　　

六、綜上所述，原告依自願離職書之契約關係、勞工退休金條例

    第6條、第14條、第31條之規定，請求被告應給付原告2,814

    ,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；被告應提繳184,129元至原告在勞工保險

    局設立之勞工退休金個人專戶，均為無理由，應予駁回。本

    件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據

    ，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論

    述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                              書記官　陳韋伶  




臺灣橋頭地方法院民事判決

112年度勞訴字第15號

原      告  吳黃閔  

訴訟代理人  林石猛律師

            呂文文律師

被      告  新超峰寺

法定代理人  鄭光原  

訴訟代理人  林司涵律師

            羅顥程律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告訴之聲明原為：（一）被告應給付原告新臺幣（下同）2,886,000元，及自起訴狀繕本送逹翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。（二）被告應提繳114,000元至原告於勞動部之勞工退休金個人專戶。嗣於本院審理時變更為：（一）被告應給付原告新臺幣2,814,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應提繳新臺幣184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第100頁），核原告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：原告自小由被告前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，任信徒，後於民國100年11月11日正式任執事，107年10月19日被告107年度第2次執事、信徒執事會後成為被告副住持，直至111年2月25日止，離職前6個月平均薪資為35,000元，協助原住持處理寺務，包含打理寺廟環境、處理電腦文書資料、寺内舉辦活動時亦需外出買菜、佈置環境，或聯絡廠商搭設棚架，甚至協助回應民政局、區公所之來文，諸多事務難認全繫諸於信仰、為弘揚佛法而屬對寺廟之無私奉獻，且原告亦受被告共住規約拘束。陳達雄107年9月20日圓寂前，原告受陳達雄指揮監督，107年10月19日後鄭光原升任為新住持，原告遂受鄭光原之指揮監督，並由鄭光原發給每月工資。再者，被告107年度第2次信徒及執事會決議決議紀錄第12點第3項亦提及「凡精舍義子來寺任職上班，每月要依師父舊例薪水生活費2萬5千元以上，不可少於一般薪水。」可知，兩造確實存在勞僱關係，被告過往每月之給付非單純之生活費，自屬原告處理新超峰寺日常事務之薪資報酬。而原告受僱期間，負責管理被告之帳冊，後因被告認原告所經手處理之帳務及陳達雄之遺產分配存有疑義，對原告不滿，懷疑原告侵吞陳達雄所遺應交付予被告之公款，並指摘其涉犯侵占、背信、偽造私文書等罪嫌，進而強迫原告離開被告寺廟，於111年2月25日召開會議，認原告處理帳務諸多違誤，其客觀及主觀上均無法勝任其管帳職務，故依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止其兩造間之勞動契約。原告為求自保而向被告要求給付補償金，始簽立自願離職書，但實際上原告並非自願離職，被告自應給付原告資遣費，並補提繳勞工退休金184,129元至原告於勞動部之勞工退休金個人專戶。此外，依自願離職書附註第3點約定，被告應給付原告離職補償金至少3,000,000元，其中184,129元為應提繳之勞工退休金，2,814,668元則為離職補償金。然被告嗣後拒絕給付上開補償金，為此，爰依自願離職書之契約關係、勞工退休金條例第6條、第14條、第31條提起本訴，並聲明：（一）被告應給付原告2,814,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）被告應提繳184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：兩造間並無僱傭關係，被告之人員組成包含具有宗教性目的之出家眾、在家眾，以及一般基於經濟目的或以獲取勞動對價為考量而受雇之勞工，「出家眾」、「在家眾」中，有特別對前住持皈依者會另外由前住持給予「天」字之法號例如「天池」、「天正」、「天明」（即原告），前住持又另有將關係親近者收為義子或徒弟，並同時擔任「執事」，惟該等人員皆是具有宗教性目的，行使關於執事之職權抑或從事協助寺務之行為亦無庸受被告任何指揮監督，其離去與否及是否從事協助寺務之行為，並無任何強制性，協助寺務之内容、時間亦無固定，僅係任意之志願宗教性服務。換言之，原告主張擔任之「執事」或是「副住持」、「管理人」，從事協助寺務之行為確實未受任何限制，甚至還擁有決定寺務之權限，原告對外可代表被告處理寺務，本身對於被告之寺務包含管理帳冊、處理樂捐等具有直接之核決與管理權限，無受到前住持或被告之任何指示或監督，遑論要服從被告之權威，抑或就寺務之協助有接受被告懲戒或制裁之義務。原告是屬於上開所述具有宗教性目的之人員，而非一般受雇勞工，與被告間完全不具從屬性。原告縱然有從事協助寺務之行為，也確實是屬於任意之志願宗教性服務。再者，執事為無給職，縱存有金錢往來，也僅係前住持出於體恤執事奉獻之單方面目的，為恩惠、勉勵性之給與即補貼執事之生活費用，並非執事為協助相關寺務行為之對價，且不是每個執事皆有受領生活費用之補貼。況且前住持將原告收為義子，並於105年12月16日自書遺囑要遺贈贈大筆現金予原告並要求原告視情形分配給其他徒弟，可徵原告之地位實則已因前住持視為自己子女甚至「後繼者」看待而有別於他人，與一般勞工完全不同，才受有生活費用之給與及大筆現金之遺贈。故原告自前住持受領生活費用之補貼，除因前住持體恤原告奉獻之辛勞外，更係因前住持將原告視為自己之子女看待，就此自原告提出之收取紀錄所使用之用語為「費用」，且受領之時間不固定，甚至有記載「壓歲錢」等内容即可證明確實是與父母給付子女零用金之概念相類。況原告對於寺務既有決定權限，原告自行製作之受領表格雖自行改用「工資」用語，仍不改該款項之性質係屬生活費用之補貼。共住規約係關於戒律修為、居住秩序等規定，具有宗教上的意義，與勞動關係中之工作規則是雇主統一勞動條件及工作紀律而單方制定之定型化規則有別，更何況該規約僅為例示性規定，未曾正式執行，更不可與工作規則混為一談。綜上，原告是否可擔任「執事」或「副住持」、「管理人」，除須經執事會決定而非被告決定外，其擔任也是基於宗教目的，而非出自於經濟目的或以獲取勞動對價為考量，其對於寺務相關事項有自行裁量權，從事協助寺務之行為亦未受任何限制，兩造間並不具勞動契約之人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造之法律關係難認屬勞基法所稱勞動契約。至於自願離職書，僅有原告單方之簽名，被告亦對於該私文書之真正予以爭執。退步言之，縱認自願離職書之真正，但自願離職書並無被告之簽章，被告並未就自願離職書附註内容達成共識，顯然係屬原告片面之聲明，遑論自願離職書關於所謂「離職補償」也只敘明不得低於3,000,000元，更加徵顯兩造對於「離職補償」之具體數額尚未經雙方合意，則該附註内容即未合法成立，自不生效力，又從錄音資料可知，過程平和，無法看出原告有被迫離開之結論，況且原告現仍任被告之執事，在112年2月6日還出席執事會議，故原告主張其非自願離職乙節，實屬無據。又承前所述，本件並無勞動基準法及勞工退休金條例之適用，原告依自願離職書請求被告應提繳勞退金及給付資遣費並無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造經本院整理下列不爭執事項並協議簡化爭點，不爭執事

    項如下：

（一）原告自小被外婆帶至被告給已圓寂之前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，為前住持之義子，原告於100年11月11日加入為被告信徒，於107年2月3日後為被告副住持。

（二）被告於109年11月以後每月發放人事費用項目名稱分為「單金」、「工資」，單金是出家人領取。

（三）原告目前仍為被告之執事。　　

四、本件爭點為：

（一）兩造間是否有僱傭關係？

（二）自願離職書是否已成立生效？

（三）原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金有無理由？

五、本院得心證之理由：

（一）兩造間是否有僱傭關係？　　　　　　

　　1.按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，民法第482條定明有明文。勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。而勞基法第2條第6款：「勞動契約：謂約定勞雇關係之契約。」並未規定勞動契約及勞雇關係之界定標準。勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為系爭規定一所稱勞動契約。如一方就其實質上從事招攬保險之勞務活動及工作時間得以自由決定，其報酬給付方式並無底薪及一定業績之要求，係自行負擔業務之風險，則足見其從屬性程度不高，尚難認屬勞動契約（司法院大法官釋字第740號解釋理由書參照）。

　　2.原告主張100年11月11日開始擔任執事至111年2月25日受僱於被告，被告則否認有僱傭關係，並以前詞置辯。經查：

　　⑴就人格從屬性而言：原告自小被外婆帶至被告給已圓寂之前住持釋能學（俗名陳達雄）託養，為前住持之義子，原告於100年11月11日加入為被告信徒，於107年2月3日後為被告副住持，原告目前仍為被告之執事等情，為兩造所不爭執，又參以被告組織章程第5條規定「凡在本寺出家或皈依，對本寺有特殊貢獻，經住持認定，提交執事會議通過，即加入為本寺法定信徒或執事會成員。」（見本院卷一第91頁），足見原告成為被告信徒，擔任被告之副住持、執事，均須經由執事會議通過，又執事為無給職，並非擔任執事即領有薪資，故原告擔任執事乙職，並非即與被告成立僱傭關係。原告又主張受新超峰寺共住規約拘束（見本院卷一第123至125頁），被告指示監督程度強於一般僱傭關係等語，惟新超峰寺共住規約係就共住於寺廟之人所為之生活規約，係屬寺廟就共同修行、生活之成員所為規範，其性質亦與所謂工作規則有別，自不能以被告對於共住之修行者之服裝、剃髮、行為、舉止所為限制，即認定被告對原告有指揮監督或有懲戒之權力。又依107年度第2次執事、信徒執事會紀錄第12點第3項記載「吳黃閔退讓管理人一職，必善待精舍徒眾義子，凡精舍住眾義子來來寺任職上班，每月要依師父舊制薪水生活費兩萬五千元以上，不可少於一般薪水」（見本院卷一第21頁），可見原告原即擔任被告之管理人，具有決定寺務之權限，縱退讓管理人一職，擔任副住持後，係協助處理寺務，包含管理帳冊、處理樂捐、外出採買、與公務機關往來等事務，仍具有決定權限，且前住持陳達雄之自書遺囑亦指定原告為遺囑執行人，並遺贈現金給原告，有自書遺囑在卷可參（見本院卷一第47至49頁），可見前住持陳達雄將原告視如己出，亦與一般僱傭關係顯然不同。而原告亦與被告新住持、被告信徒代表等人達成遺產分配協議，有陳達雄遺產分配協議書在卷可佐（見本院卷一第221至226頁），益證原告對於寺務有決定之權限，並非單純受指揮監督之人。原告固提出傳票及LINE對話紀錄欲證明受被告現任住持指揮監督（見本院卷一第237至257頁），惟傳票由被告現任住持核章僅係就帳務確認，且原告所提對話紀錄亦多係原告向被告現任住持告知或通知寺務狀況，而原告既身為執事，與被告現任住持聯繫寺務，亦屬合理，然尚難據此認定原告係受被告之指揮監督而提供勞務。是以，原告協助處理寺務具有一定之自主性，被告對於原告亦無懲戒之權力，足認原告與被告不具有人格上之從屬性。　　

　　⑵就經濟上從屬性而言：原告自承從小住在廟裡，自幼出家，當時會著沙彌服、剃髮，直至16歲還俗為在家居士帶法修行（見本院卷一第158、165頁），則原告既係修行者，在寺廟進行誦經、禮佛，縱有打掃環境、處理樂捐、管理帳務之行為，亦係基於宗教目的所為之服務，自難認係基於經濟目的而提供勞務。又觀諸原告所提之領取生活費明細（見本院卷一第29至45頁），原告自93年8月收到2,000元，之後每月均有收到被告前住持陳達雄給付幾千元之現金，100年4月至101年5月每月均收到11,000元，且亦有紀錄農曆過年期間收到壓歲錢等語，足見原告領取之金額並未因原告擔任執事而有所不同，且若依原告主張100年11月擔任執事後所領取為工資，又何以於領取紀錄記載領取壓歲錢，況原告自承100年6月大學畢業，故主觀上認為該年11月起領的錢由生活費變成薪資等語（見本院卷一第397頁），足見原告主張於100年11月執事後所領取為工資，要屬無據，尚非可採。參照107年度第2次執事、信徒執事會紀錄第12點第3項記載「吳黃閔退讓管理人一職，必善待精舍徒眾義子，凡精舍住眾義子來來寺任職上班，每月要依師父舊制薪水生活費兩萬五千元以上，不可少於一般薪水。」等語（見本院卷一第21頁），可知被告前住持為照顧住眾義子遂有按月給付住眾義子生活費，給付標準不可少於一般薪水，足見原告每月所領之金額，亦未因其處理寺務之多寡而有增減，顯與工資與勞務多寡之對價性不同，原告每月所領之金額性質上並非勞務對價，係屬恩惠、勉勵性之給與。至於原告主張工資受領表格上已記載單金、工資之區別等語（見本院卷一第273至299頁），因受領金額之性質仍應就勞務對價性判斷，不能僅以字面記載為據，故亦難據此即認原告所領金額為工資。從而，原告對被告並無經濟上之從屬性。

　　⑶就組織上從屬性而言：依證人曹子棟證述：我在裡面做水電，每個月拿28,000元現金，是原告給我。我都找原告領錢。原告是副住持。我們要做什麼工作都是副住持跟我講要做什麼工作等語（見本院卷一第346至348頁）；證人歐鄭素華證述：原告要負責買菜，或信徒過來要招呼，我要寫香油簿，原告負責把他紀錄在電腦。煮飯的人只負責煮飯，不負責買菜，或是寺廟裡缺什麼東西，原告要負責去買，還要負責管理。老住持叫原告要管理，原告會指示我們，何時要作法會都是他在用等語（見本院卷一第354至356頁），足見原告並非與上開證人處於分工合作狀態，而係基於管理指示上開證人工作內容，再向住持告知寺務狀況，顯與一般僱傭契約要求員工須配合其他員工共同為雇主工作之情形不同，則原告所為從事寺務之行為，自難認有組織上之從屬性。

　　3.從而，兩造間不具人格上、經濟上、組織上之從屬性，兩

      造間自非屬僱傭之勞動契約，則原告主張其為被告之勞工，兩造間存有僱傭關係等語，尚非可採。

（二）自願離職書是否已成立生效？

　　1.契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決意旨參照）。

　　2.原告主張依自願離職書，被告承諾給付3,000,000元離職補償等語，為被告否認，並以前詞置辯。經查，原告提出自願離職書為證（見本院卷一第51頁），自願離職書第3點記載「關於離職補償，待確認老師父遺產申報金額確認之後另為協議金額條件等詳細事項。但補償金額不能低於300萬元正」等語，惟其上僅有立書人原告一人簽名，並未有被告現任住持簽名，形式上已無從認定被告有就自願離職書之內容為承諾之意思表示。再依錄音譯文3：40：28-3：40：35女：那協議上講，不然你這個不能低於多少？不能低於多少，你自己有想法嗎？3：40：35-3：40：36原告：不能低於300。3：40：36-3：40：37住持：好，那你就寫清楚（見本院卷一第152頁），可見補償金額不能低於300萬元，係原告自己提出，而依錄音譯文前後之意思，因有待繳之遺產稅，以致無法明確記載補償金額，則被告住持回應請原告寫清楚，應係指請原告將希望補償之金額寫下來，並非即表示被告住持同意原告所寫之補償金額，自難認定被告已有承諾之意思表示。是以，自願離職書第3點記載之內容，僅係原告之要約，並未得被告之承諾，自未成立契約關係，對被告自不生法律上之拘束力。

（三）原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金有無理由？

　　　承上所述，兩造間並無僱傭關係，原告所提之自願離職書亦未與被告成立契約關係，故原告請求被告給付資遣費、提繳勞退金，均為無理由，應予駁回。　　　

六、綜上所述，原告依自願離職書之契約關係、勞工退休金條例第6條、第14條、第31條之規定，請求被告應給付原告2,814,668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告應提繳184,129元至原告在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，均為無理由，應予駁回。本件訴訟費用，依民事訴訟法第78條，由敗訴之原告負擔。

七、本件事證已臻明確，兩造所為其他主張、陳述並所提之證據，經本院審酌後，認均與本件之結論無礙，爰不一一詳予論述，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                    勞動法庭  法　官　王碩禧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                              書記官　陳韋伶  





