LRI S R 2
114% B £33 %1275

Jol A FIE S E AR SR R KA 23w (1148 & § 3 %755
3EL) 0 MRZ[EA4eT
El <

—_—

TP A BRI AR > B A B A
A o
Jo kAot 4 B 3 39 2 iR fe -

* 7

- AP ARIMEL 0P A AN SR PR ERL PR
ﬁ»dﬁ@ﬁ@ﬁﬁza,ﬁJ@WEERMWﬁ;r%
ooy TR S | -l A G T s
Adpim 2= A rd "***Jﬁuﬁ' R AR S
ﬂHi‘*#ﬁLﬁ%zﬁww%(Tﬁﬁ- FHE®E) o4 X
PpEze 2B L fFa kﬁﬁf‘ﬁﬁﬂ~ﬂﬁ°

;‘waﬁhﬁﬁ %%@*ﬁ’*ka@ﬁﬁ FE 2T

é”‘& FERFEHEM S BREFE R REEE
% DI G BB | AN14#222 B> i A

WUW@%%%Eﬁ.mﬁmﬁﬁ&A%?ﬁ?ii’Rﬁ
ER A AN R SV ERE zoairmﬁﬁ%gﬁ*(fw»
8F ~ 2 A v E B SR (B3 A 72 el PRl T AWmE
FE) TR EESAC EHRET T ”HMM”MB%
124 3F > g 223 OO0O®FOOR0005. 2 Z A m > & 235
FrA o BFAHAL 2L B FHE I REVAR L 0@ X
Pk tug, ~ TRISE )~ TRE. BT &, 34
L#pﬂ‘ » A3 ERPEdFHERS T EE 0 AR

%— 7



o

Bl 2972 TREHFTRFT L2 (5H8%F) o
TRERFTRGF APl (B ey
2) FAVERZEHEILTAGLLGE EF L RS
FEINFEIHETRFFRTHT A2 P2 JLalsE
ot FEtE o [EE BB P ERER > m Lt BB e kP
B30 ~PfF o A E N B BT B > g
RIS R 4 © do 4ot & 977 24 0 H R Bp e

LRSS

e}
(bal

ﬁﬁiﬁ

AR FEA2Z I8 UARBZRFTEZT e o Fa > TR
MFFRZTITARNEA A F 5 TR EER
o B B AR B % 120% % lﬁW’éuLpﬂgv’lﬁé Sk 0
B EuRE S TRI2EQVGP B F 5 FEQY ]
P E2 A TRV AERAT I M ORI AR L B
BRERAE® o R BRI FANEGFZ ML > WEF
sk B B b & ,%%3%F1£€§5£24 R E )
E iz $15975 2.2~ $159iE 232 % 15968 2 57 2 i
oo A EEG A i#éﬁ(ﬁx%;‘zl’%lwﬁf;a- F % 20354
Aon SR o B AEFATLFANRE L E G 2
éﬁﬁ’ﬁ‘&#ﬁt%ﬁiw%}fﬂa %ejza B o 5 B %K/ﬂv\ﬁ"ﬁ;ﬁ%

4 o

FeAR L 1L vh 2 A g B ok 2
Hho A EELEY > MIFFTE F 109 ]
v o JEAR A 1tk 2 AR k2 PR > BE R B 2 ‘
212 $1591F2 42 2> A SFFANFHEAR L TR
o BRI P E R BRI LR mai%
H o EREE R FINFELEFIE G o h A
Aesrglr BB BT BT R ~m%¢$m$4
AR IEET R R B (%ﬂ%%i’ﬁ:lfﬂq?) N
MIRBEREBATFZIER T REZF 5 2EP PR

—\

&

h—\



WM B 0 M2 L EY BB REIEHFRER
ww@5¥mﬂﬁ.mxa@$ BV w4 o 1A%

WMIFF2LHEAA RS R TEAREREP A OoOBREYZ
TARS ATP-18 > (R k2 % 10815242 F & fAF > 15T H

I

FHEAR

rHERpEREF ;F.#%ﬁ}t"‘ SRR - SN  = BN S R S »
(BfS %227 ~ &35 %1027 ) » P& A 3744k
A% E e LAt (K5 559164 TI2T2F » @
'/"ﬁﬂg W G R g2 R ) o Xy f AR FURE
Bl iz ~ P L8 TP PSP &L kP 5
(55515119 43F) ~REAERY (¥3 545
- -CA ﬂ”{f‘v]-gf Zhiptrs BI4ET 4Ap 373 Eqp s
1147211320050 St vt R EBGR3R 2 T e TR
£FEFI2TZ13DF ) ~ 237 4 3 020 H1iE & B35 B
L %31233~THhETIE ) ‘#ﬁt’* Fr PN L R
EE 5303417 ) a3y iz L2 EZL A
ERARR > Bl AR B rﬁ:zémvfi °

<

ﬁ/\@‘amiﬁ-\y
\m"/\‘“%m*}v“t“‘

FET ﬁ%ﬁﬁﬁ @wmﬁ wi’@%F%Wﬂﬁ
PIF2EFF M2 o B E R B FA AN LA
4‘:;\;]\3?;’;}%@]7&;19,i;zgp\45@4 ,fsfrag;kz—
1R ETIRBEA AL Lk o FER Ty
1 i TRAERE ) € AMITERS ) AT
B b R F | gEIAEE I AL Tt 3 o 2 {3
fa§¢4iwwﬁﬁ&°f*kﬁ*% 'J%Lami (%
52222318 E5%35~8TF ) > LPZEE AR e 34



b FEAad B AR - R TR F o Rk 2 F

PhRaiies a5 i mmo Mk Rivh i

B G wiee s Sk B3 L AR Bt
B PE BT RR R ARMP R FEZERY
RS S LR SR SRR D R
(Z)FA2 52108533 2 T2 3, > 24pf A HliF> u2 3
ﬁﬁ%é—*iﬁmaﬁ’E?E%M’E%é;iﬁﬁi
e d o X AE F22E A G EME F % B
BiFHEL 1T 2 EFE S HE RE - L BEFE
BMARIIFZESE (BB EMRT9E 5 F %1045~ 110
BolFHIB0RHATa FR) - AL T AEHENFX
BFWPF AP F v s B E D R T B 4o & ik
12972 TR ZHEFTHRGF LD (FxEFE) 5 ~ TF
FRFHRFFRADF | BUREI A D TR R TREGHE
TERG LA EF L NAPAA L LRERT R
FROP2Z B3 P BRI R RWERP - FZER
Faohf et r gy o i p R R E G
EAE R
(COP#Lara > BPERP R HIESIESIE SR 28
o e B s A %3391 2 4% 298 ~ F 19 F 232 = A
P EREHBMAEY RS20 B E N B
2 H212iE2 AT E B o
()it B ARFHFRS AR > P B = A0S Rivdi P
AR SRREPFFCREFAFTIPLE G LRMEE S
A E AR R L
(IR LEIEEP S RN BT s RBHE S G
TREHTRGF AP, TRARFTURGT U7 s
By 2R AL T B 2ldez 75 0305 G
P IREEL T HmE o
(Z)FFEANGER - PR ERL 5 £23F 8075 > FIIA
PEFR GG AREL AL B ERAFFEAD I R



BT RW AHERBRILERP A (HER A T
@u%%ﬂrﬁﬁ%%ﬁﬁﬂ%z%ﬂjéﬁ’urpﬁ ]
g 7 I

-—_N\
44
1)
N,
{2%
—\
o)

3%
BAREpAE €W*“%#ﬁﬁrﬁag¢ﬁﬁ
B> BAEAFTFR -2 2L ZRA (B

PN

ERGEFFAB005LE A5 o A D 4 a3
5 e g 2 4 £3E K %Mfw’%**4’% ﬂw%&

W EREN ’ﬁ Ehnkkerdik 38575 (&
Mﬂﬂ*)’{iﬁﬁﬁr&i%@ﬁmhyﬁ:J,wﬁ
Fp - el ez 2 7 B A RRF2L A E5F
# B P4 B 34 ut,g\mtga o
(iMﬁU%—“p%%Wﬁwﬁﬁﬁ,gmypﬁgr,@wg$
DHE MR T > - B AN X Rie B AiE S o
O~?%@hﬂiﬁﬁﬁiﬁ%égﬁr&ﬁﬁﬁw%mqu
GO rAeE o RPN P REF AR
?ﬁﬁiﬁiia@%HJ—%%ﬁ’$é£%ﬁ41%
ﬁ’i%ﬁé$@$%#£ﬁﬂﬂnﬁﬁg, ol &
R(&FEFI02E) » ° a2 2 B EREFR zkry—o
Bk E YT o
(4 )72 4 &~ B
‘%r FE R R AIERE o 228 ek 2 ]
&R &3 PTG W A4 > #HFE £5,000
AFET 0 F A RIIMALI2ET 13 (HRFRGEHE 5
PRE Hbp > 112872 18p N E ) Hivxd » »haEa p f e
AE > ZRAPREE ) FCRBEIRAREIEE D &P > ¥
RO HEP 2 EFTHR AT EL %J_?s?z\mpﬁ_’ =%

\mk

t$ B2 Kbt? Je B 4

“xﬂ

?%éﬁmﬁ%iﬁﬁﬁfﬁﬁwkf %2 (4375515
1) B ET *&m4ﬁéﬂaiz?aWba

%%iﬂﬂiﬁd’ﬁ ERE U A AU S £

-]



IR RN S A DA A R R F R S
PR ERGREPE A NRF et LR ARPRER
TR ttaro RLZXFRRFHORAINFRLE  HE
PR L P ARG A 2% SR PR E
ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬂ&g’ﬂ@ﬁﬁﬁﬁ%»ﬁﬁwﬁf
EHE L R AR > TR AR B AT
FHEAHHRGED G TEE S A 1:@ 1T A
EHA2 & > RS FFFTOORMBEEL . A2 R
A2 FATEFIF A EH B WA F 2% FA0E R A
o F RFEAEHT o

WA ETRZ A B e r B N 0 B e F LTS AT
TFA R ﬁi’m%WWaﬁ’,¢4$?Jﬁ%%ay

FeirsE koo A ELZ{ /ﬁ"”% =R "slif'}a Je B A7
LER D (- CR D R ARt -l RS O R S
| FATIER R T P2 °7‘rﬁ;4,j‘ TR Z A R R iTEL
B A RIS >N HE AR ARTEY BRI ET o X AL
WhEALET FRTEA FpBE M GES) 0 A
HopL3Re o 7l ko AR TR H )

A A2 g BBt ot > FRpAhE » B

R

S e‘wc B FAEGF3EL D > [ H R Fr R L)Y sap
_‘j 3 A

é%’%@ﬁﬂ’L?F4

> o LR RGARE 2 AT AL T B o 4
Bo» &

AR B BT ) 0

XA @ - BAST] T2 1



8%%#’4:‘#:&5 ‘?z}ﬁ@) A2t fsiﬁ AR BRIE Y K
z e sk B (B % %22F - £3F% %152

JG‘EEW'FHMMJ%?S« 138 {8 R R T
ﬁ4% P ERE S £ 2 4 T A K
TR PSR T v At | pE

=
¢
3F
&
q
\\\?{y
‘Ir

S
).

3|
¥ =
g B I

%
¢
B
‘\Et
—?

=
Q
4
3
S

[e]

‘-\
ETINS
e
i
pu)
‘_)\
Y
b
u

S

W~ s

(T

—\

SN

W

L e S

LR N A = (L:rg
s

A4

*fmfl

ke

&

)

I

) Vﬁ‘z TR =
X b ‘
T4
Z
¢l

"=
T A
0
(“
“‘;H
Y
-
:';i\
ETIRS
=
Ge W =

2 X LE

—\
&
2p

gl
o

“
Y

=t T
1!
-
B ~
4
9
g
T,
-

N
1~
IRy
3
J
T
_{‘

&S
q
\;_r::
J
N

—

A}
S
S S T A L

o
P

i

iR

9

\aod

—
(:
fPQ‘

W

\ﬂ"

et

m\

&

|l

D

ot

i

g

ﬂ;;

PR

- H\
AT TN T I I L

o

- ¥

—=

s

~ S Ey

ey
/K‘\
us
0%
-

o
=
x:

A2, *?Z‘KF%% Jﬁiﬁ* Poarit 2 AFEAR R
2 H AL kw (FlHfE x@;'i‘f‘f‘lw g*
Z113~107F ) 3 TR Av2 s & R &97T 2
F AR AR 4%’%45"1634171’;?
BAPEDL ENERPERPFIFEGF8EF 1R FTE
d - ks B EAr 2 g2 e

NI WA

(—D)FefpErdilEd > Bikjediar* 246 > A REWFEREL A8
'{n ¥z o 3EEC e B B A HIIE B 5 480F % 198 2 P

o kAot & SFll 1 35T 2 0 BT 7‘¢t’* = DAL

?ahgﬁ’W¢4¢%H$%ﬁEﬂﬁm ($%é”
120 ) » S mBRRT e 2t V"4 %l 356F

7%3‘

-

.nL

27 (i

CASS



(=

(=

V.

(-

(=

mﬂﬁ
5
-
H

tEREE YRR > P RAEPEHE
VTR B RN TR AR a4
A5 B oK IEDE % 38IEZT1H 1 L3E%£Z§%5”i§
T VI

) I deEdott & Eid T 24 o ’51])‘ WOE IR AL HAR
S S i L R EEE Ty

N Eﬁ\g‘ggi’l&/} :

mlr

YRR 0 FEAR L L %B%@~i%%ﬁﬁﬁéﬂ“%4ﬂi?35ﬁ
A2 ThH R EEFHIEFI9ES2IE c RSB
BAFRE PR FL o GhREFLAANPREZLLA
%%ﬁ%@%é@%@%ﬁ#ﬁézréﬁﬁoa%@ﬁﬂ
2 R19ES T2 - SRR % > Gp 2 F1k Fl° 2 $30E
%ﬂiﬁiéﬁﬁ%%ﬁ%@iﬁﬁﬁﬁéiﬂéﬁﬁ%
B

i

-

Qe

Jo 3k 2. B B ﬁuwﬁ£ﬁ~ﬁﬂ’Mmﬁmp;¥i
PEBL M T A A ANRA R FE R 2T
Wz pems ZRPF A0 LA B F 2 AB875 5
TR o
VEAL AR FIEY BRI AT AR TS > B3 542
&% ﬁ%g R ARG RIEFAPRIEE (437
miRERZ AERY O FARLEFFT 0 H
ER R L v B RN E s =t E S IR N
B AR 5 AR L B (A3 E 513111
B BT +’@%ﬁ%o¢%*$%@1%

3*
N

NS

i

Lr A2 AP TELILAR L ¢ 5 E R B BT
B AR AELEERS AR S BB GFLE 0 A ¥
S HEETA R F LRG0 R AEER AL EFL o )

oA

A2

oA EE W RBED BN L RS RS2
SN L R I L O E A B

Fﬂ"r‘?’ I8 ¥ % ?

fd % ’i‘/‘yﬁ#3~\zﬁ\f""°

$N\R



% T BRI EFEF299E R 1 K Hdided 2 oo
% “3‘_%&“’ E "“ilziii{i”\”% Jfﬁf,-’%-g iTi4 ¥ ) Ry f rr,F ix o

¢ ®E o3 g 114 & g 2% P
NEF- R FHEE 7 ORBA
o7 HER
i F ke

NP AEPERAER o
e JRA I AT R EE 2P pe AR D PR R T

B S RIL ek A PRI K S R B RS 1520 P
F\ v AR R 2 (R f,gg Tz g A) T )
EE P EER ) e

A T - N DU

K'T{D‘ﬂ‘ 5 ;4;,5,5 %;LGj;‘g:‘ gl
e B B AE ) F 3 ‘
TA 2 UGS R w3 E L 10E TG
[~ T H &5 F8F o &b L HE
», L N '%

TR HHEA O FEAMER]IFE AT R L o L S8 a b

RS g R

voE R RAE % 30E

Bt L F 7% f—?;ﬁ;\—‘ﬂb » LETEA R o B A zﬁ:psg]‘géilr-g-:g ,

e o

Fer 2 el FHRI P2 EL o

¢OER R 53391524

P3390 T A G T AIFA L - F o el E L TE LT G

B2 WEPIT AT 4

-~ Rt M S ol PP

SNz ANEPEREZ

ZOMRBHRTAR R FER S RERERAH B HEME B L
eSS TN ID



L ”4’”%‘5@ A H AR R TR R A2 R B B S

,,%fé ~ %fﬁ—f‘v %‘ s iuijﬁ"g%’)“ﬂg&fd /\.iﬂz R [{.&5_& J‘/‘T”}s

BT E(T i R
‘%*QﬁﬁwAﬁ,@

G
B | ok 4 %3z
1 | "TREHEF |1~ pIF 114247 147
IR SN 2~ £ 1 350,000~
(3&zBE) ;1 (353 TRFIFRFET A
% P TREEFRGFT A
Pltiz R R ) 2 AL Ty
2 B A 4o
2 ﬁ%rk THRF (P TREFHEFTREG IS
iGN P ERRIR s TR R
R E] 5k 2 F o
3 |VIVO+#1x z F*5.000000000005LSIM+ 15&
IMET - 000000000000000%.
4 |Zzti bod g
i





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度金訴字第127號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  吳朝諺






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第7553號），本院判決如下：
　　主　文
吳朝諺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑11月。
扣案如附表編號1至3所示之物沒收。
　　事　實
一、吳朝諺於民國114年4月10日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體TELEGRAM暱稱為「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」及其他身分不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由吳朝諺擔任面交車手，負責前往收取被害人遭詐欺之款項。
二、嗣吳朝諺與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、偽造私文書及偽造特種文書之犯意聯絡，緣詐欺集團成員先於114年2月間，以通訊軟體LINE向林秀珍佯稱：依指示進行投資即可獲利云云，致林秀珍陷於錯誤，而於114年3月20日先行給付新臺幣（下同）8萬元與不詳詐欺集團成員（此部分不在吳朝諺之犯意聯絡範圍），後詐欺集團成員又與林秀珍約定於114年4月14日21時12分許，在高雄市○○區○○路000號之藥局前，面交35萬元，惟因林秀珍察覺有異，遂與警方配合前往面交。而吳朝諺即依「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」等人之指示，先至某超商列印由詐欺集團成員所偽造，如附表編號1、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投資股份有限公司」識別證（其上內容均詳如附表），並在前開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，足生損害於同安投資股份有限公司對公司人員之管理及收款憑證之正確性。惟吳朝諺於上開時間，前往上開地點，欲向林秀珍收取35萬元時，尚未及出示前開物品並收取款項，即遭埋伏於現場之警員逮捕並扣得如附表所示之物，其詐欺取財犯行因而止於未遂。
　　理　由
壹、程序事項
一、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1 日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。準此，本案證人即告訴人林秀珍於警詢中之證述，就被告吳朝諺所犯參與犯罪組織罪部分並無證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。查本判決所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、被告於本院審判程序中均表示同意有證據能力（金訴卷第152頁），本院審酌上開傳聞證據製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據，應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認上開傳聞證據有證據能力。至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體事項
一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院審理中均坦承不諱（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），核與證人即告訴人林秀珍於警詢中之證述相符（警卷第59至64、71至72頁，僅用以證明被告參與犯罪組織以外之部分），並有高雄市政府警察局楠梓分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第15至19、43頁）、現場查獲照片（警卷第45頁）、高雄市政府警察局楠梓分局114年7月4日高市警楠分偵字第11472113200號函檢附員警職務報告暨密錄器影像擷圖（金訴卷第127至135頁）、告訴人提出之對話紀錄擷圖（警卷第31至33、75至77頁）、被告持用手機內對話紀錄擷圖（警卷第35至41頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
(一)按犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。依被告於偵查中供稱：當初是我朋友介紹我加入本案詐欺集團之群組，群組內有5個人，他們會將工牌、收據等電子檔傳給我，我再去印出來。群組內「別煩」會指示我去收款，「路易威登」會在附近監控我，我收到錢後「路易威登」會跟我聯絡、叫我去附近的巷子，之後就會有人來跟我收錢。我收錢一天可以賺1萬元等語（聲羈卷第22至23、偵卷第35、87頁），可認該集團成員已達3人以上，並分由各該人擔負一定之工作內容，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，而已為有結構性之組織，堪認本案詐欺集團係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性組織，核與上開所定犯罪組織之定義相符，被告參與該集團並負責收取本案告訴人受騙之款項，自屬參與犯罪組織無訛。
(二)按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書。又刑法第212條所定偽造特種文書罪，係指偽造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等（最高法院79年台上字第104號、110年度台上字第1350號判決意旨參照）。查被告並未任職於同安投資股份有限公司，猶將詐欺集團成員所偽造如附表編號1、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投資股份有限公司」識別證列印而出，並於前開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，以表彰其自身為同安投資股份有限公司之員工，且已收取款項之意，依前開說明，該等文書分屬私文書及特種文書，其所為自屬偽造私文書、偽造特種文書無訛。
(三)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、同法第212條之偽造特種文書罪。
(四)被告與本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財未遂、偽造私文書、偽造特種文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(五)被告與上開共犯，共同於如附表編號1所示存款憑證上偽造「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚之行為，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。
(六)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院112年度台上字第4600號判決參照）。查被告加入本案詐欺集團後所實施之加重詐欺取財犯行，除本案外，尚未有其他案件繫屬於法院等情，有法院前案紀錄表存卷可查（金訴卷第163至171頁），是本案應屬「最先繫屬於法院之案件」，依前開說明，被告參與犯罪組織之犯行，應與本案被訴之加重詐欺取財罪論以想像競合犯。
(七)被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。
(八)公訴意旨固未就被告本案所為組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪予以起訴，然此部分犯罪事實與檢察官起訴之犯罪事實為裁判上一罪關係，本為起訴效力之所及，本院並已當庭告知被告所犯上開罪名，復經被告表示意見（金訴卷第152頁），已無礙於被告之防禦權行使，本院自得依法論斷如上。
(九)刑之加重、減輕
 1、被告前因違反洗錢防制法案件，經臺灣臺南地方法院以111年度金簡字第357號判決判處有期徒刑4月，併科罰金5,000元確定，有期徒刑部分於112年7月13日（後接續執行罰金易服勞役5日，於112年7月18日出監）執行完畢，於5年內再犯本案，為累犯等節，業經檢察官於本院審判程序中敘明，並提出偵查卷內之刑案資料查註紀錄表、矯正簡表為證，檢察官復已說明被告本案係再犯罪質相同之罪等語（金訴卷第157頁），堪認檢察官就前階段被告構成累犯之事實及後階段應加重其刑之理由，均已主張並具體指出證明之方法，本院自得就檢察官主張被告構成累犯之事實予以審究。被告前有上開前案論罪科刑及刑罰執行紀錄等節，業經本院核閱法院前案紀錄表無訛，被告受有前開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且被告前已因幫助洗錢罪入監服刑數月，理應避免再次涉入性質相類之詐欺犯罪，竟仍在短期內，即再犯本案犯行，堪認被告未因前案刑罰執行而有所警惕，對刑罰之反應能力低落，而有加重其刑之必要，本院參以釋字第775號解釋意旨，認本件依刑法第47條第1項加重其最低本刑，尚與罪責相當原則無違，爰依法加重其刑。
 2、被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，雖已著手詐騙，然因告訴人察覺有異，而未陷於錯誤，且被告事實上亦未取得財物，為未遂犯，情節相較於既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
 3、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告就其所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪部分，於偵查及本院審理中均坦認犯行，又本案尚查無被告獲有犯罪所得而須自動繳交之情（詳後述），是其此部分犯行應依前揭規定減輕其刑。
 4、被告同時有前開加重及複數減輕事由，爰依法先加重，並遞減輕其刑。
 5、按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可資參照）。查被告於偵查、本院審理中均承認涉犯參與犯罪組織罪（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），自合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定，惟依前揭說明，被告本案犯行應從一重之加重詐欺取財未遂罪論處，是就其所犯輕罪符合減刑規定部分，本院於量刑時一併予以審酌。
(十)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍為圖不法利益，加入詐欺集團擔任面交車手，並以偽造私文書、偽造特種文書等手段，意圖取信於告訴人、向告訴人收取款項，不僅足生損害於同安投資股份有限公司，更助長詐欺犯罪並影響社會秩序，所為實值非難；並考量被告原欲收取之款項達35萬元，實非微小之數，對告訴人財產所生危害非輕；惟念被告僅為最前端之面交車手，尚非屬本案之主導或核心角色，不法罪責內涵相對較低，且其本案犯行並未實際致告訴人受有損害；兼衡被告於本院審判程序中所述之智識程度、家庭生活經濟狀況及其個人身心狀況（因涉及個人隱私不予揭露，金訴卷第55至113、157頁）；暨其如法院前案紀錄所示之前科素行（構成累犯部份，不重複評價，金訴卷第163至171頁），以及其坦承犯行並合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減刑事由等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分
(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1至3所示之物，均係供被告本案犯行所用之物等情，經被告於本院準備程序中供認明確（金訴卷第120頁），爰依前開規定宣告沒收。另附表編號1之存款憑證上經偽造之印文既已附屬於上，自無庸再重複宣告沒收。
(二)另卷內尚查無證據足認被告有因本案犯行而獲有報酬之情形，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。
(三)至扣案如附表編號4所示之物，卷內尚無證據足認該物與被告本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。
四、不另為無罪部分：
(一)公訴意旨固認被告於上開時間、地點預計向告訴人收取35萬元之行為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。惟犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準。
(二)查被告於本院審理中供稱：我當天剛下計程車，要去找告訴人時，就被警方攔截，我還沒有收到告訴人的錢等語（金訴卷第29頁）。而依警員之蒐證照片，可見被告案發當下，固有取出裝有偽造收款憑證之文件夾、與告訴人攀談，惟尚未見告訴人有何取出款項並交付被告之舉措（金訴卷第131至135頁），堪認被告前開所述，應非無據。被告於案發當下既尚未實際取得告訴人之財物，即難認被告已為任何與取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，而業已製造法所不容許之風險，應認尚未達洗錢犯行之著手。此外，復查無其他證據證明其涉犯此部分罪名，原應為無罪之諭知，惟檢察官起訴認此部分有前開有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊翊妘提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　8　　月　　 26　 日
　　 　　　　　　 刑事第一庭　審判長法　官　陳君杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許博鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫文玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃甄智


附錄本判決論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附表：
		編號

		扣案物

		備註



		1

		偽造「同安投資股份有限公司（存款憑證）」1張

		1、日期欄：114年4月14日
2、金額欄：350,000元
3、印有「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚。



		2

		偽造「同安投資股份有限公司」識別證1張

		載有「同安投資股份有限公司」、「業務部」、「外務服務人員」等文字。



		3

		VIVO手機1支

		含門號00000000000號SIM卡1張
IMEI：000000000000000號



		　4

		安非他命吸食器1個

		











臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度金訴字第127號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  吳朝諺







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第755

3號），本院判決如下：

　　主　文

吳朝諺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑11月

。

扣案如附表編號1至3所示之物沒收。

　　事　實

一、吳朝諺於民國114年4月10日起，基於參與犯罪組織之犯意，

    加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體TELEGRAM暱稱為「別煩

    」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」及其他身分不詳之人

    所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利

    性及結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由吳朝

    諺擔任面交車手，負責前往收取被害人遭詐欺之款項。

二、嗣吳朝諺與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有

    ，基於三人以上共同詐欺取財、偽造私文書及偽造特種文書

    之犯意聯絡，緣詐欺集團成員先於114年2月間，以通訊軟體L

    INE向林秀珍佯稱：依指示進行投資即可獲利云云，致林秀

    珍陷於錯誤，而於114年3月20日先行給付新臺幣（下同）8

    萬元與不詳詐欺集團成員（此部分不在吳朝諺之犯意聯絡範

    圍），後詐欺集團成員又與林秀珍約定於114年4月14日21時

    12分許，在高雄市○○區○○路000號之藥局前，面交35萬元，

    惟因林秀珍察覺有異，遂與警方配合前往面交。而吳朝諺即

    依「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」等人之指示

    ，先至某超商列印由詐欺集團成員所偽造，如附表編號1、2

    所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投

    資股份有限公司」識別證（其上內容均詳如附表），並在前

    開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，足生損害於同安投

    資股份有限公司對公司人員之管理及收款憑證之正確性。惟

    吳朝諺於上開時間，前往上開地點，欲向林秀珍收取35萬元

    時，尚未及出示前開物品並收取款項，即遭埋伏於現場之警

    員逮捕並扣得如附表所示之物，其詐欺取財犯行因而止於未

    遂。

　　理　由

壹、程序事項

一、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行

    刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組

    織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟

    證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1

     日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹

    ，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違

    反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後

    刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適

    用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判

    決意旨參照）。準此，本案證人即告訴人林秀珍於警詢中之

    證述，就被告吳朝諺所犯參與犯罪組織罪部分並無證據能力

    。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1

    至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據

    ，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。查本判決所

    引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、被告於本院審判程序

    中均表示同意有證據能力（金訴卷第152頁），本院審酌上

    開傳聞證據製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低

    之瑕疵，以之作為證據，應屬適當，故依刑事訴訟法第159

    條之5第1項規定，認上開傳聞證據有證據能力。至本案認定

    事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程

    序所取得，依同法第158條之4之反面解釋，亦均有證據能力

    。

貳、實體事項

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院審理中均坦承不諱（

    聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），核與證人即告訴人林秀

    珍於警詢中之證述相符（警卷第59至64、71至72頁，僅用以

    證明被告參與犯罪組織以外之部分），並有高雄市政府警察

    局楠梓分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照

    片（警卷第15至19、43頁）、現場查獲照片（警卷第45頁）

    、高雄市政府警察局楠梓分局114年7月4日高市警楠分偵字

    第11472113200號函檢附員警職務報告暨密錄器影像擷圖（

    金訴卷第127至135頁）、告訴人提出之對話紀錄擷圖（警卷

    第31至33、75至77頁）、被告持用手機內對話紀錄擷圖（警

    卷第35至41頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事

    實相符，其犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

(一)按犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇

    為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持

    續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為

    立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固

    定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條

    例第2條定有明文。依被告於偵查中供稱：當初是我朋友介

    紹我加入本案詐欺集團之群組，群組內有5個人，他們會將

    工牌、收據等電子檔傳給我，我再去印出來。群組內「別煩

    」會指示我去收款，「路易威登」會在附近監控我，我收到

    錢後「路易威登」會跟我聯絡、叫我去附近的巷子，之後就

    會有人來跟我收錢。我收錢一天可以賺1萬元等語（聲羈卷

    第22至23、偵卷第35、87頁），可認該集團成員已達3人以

    上，並分由各該人擔負一定之工作內容，顯非為立即實施犯

    罪而隨意組成，而已為有結構性之組織，堪認本案詐欺集團

    係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性組織，

    核與上開所定犯罪組織之定義相符，被告參與該集團並負責

    收取本案告訴人受騙之款項，自屬參與犯罪組織無訛。

(二)按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字

    或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事

    項之文書。又刑法第212條所定偽造特種文書罪，係指偽造

    操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證

    或介紹工作之書函等（最高法院79年台上字第104號、110年

    度台上字第1350號判決意旨參照）。查被告並未任職於同安

    投資股份有限公司，猶將詐欺集團成員所偽造如附表編號1

    、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同

    安投資股份有限公司」識別證列印而出，並於前開存款憑證

    上書寫面交金額及簽署姓名，以表彰其自身為同安投資股份

    有限公司之員工，且已收取款項之意，依前開說明，該等文

    書分屬私文書及特種文書，其所為自屬偽造私文書、偽造特

    種文書無訛。

(三)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、同

    法第212條之偽造特種文書罪。

(四)被告與本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財

    未遂、偽造私文書、偽造特種文書等犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以共同正犯。

(五)被告與上開共犯，共同於如附表編號1所示存款憑證上偽造

    「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖

    專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚之行為，均為偽造

    私文書之階段行為，不另論罪。

(六)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分

    犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同

    之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即

    應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」

    中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合

    。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼

    續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行

    為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪

    ，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院112年

    度台上字第4600號判決參照）。查被告加入本案詐欺集團後

    所實施之加重詐欺取財犯行，除本案外，尚未有其他案件繫

    屬於法院等情，有法院前案紀錄表存卷可查（金訴卷第163

    至171頁），是本案應屬「最先繫屬於法院之案件」，依前

    開說明，被告參與犯罪組織之犯行，應與本案被訴之加重詐

    欺取財罪論以想像競合犯。

(七)被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，依刑法第

    55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。

(八)公訴意旨固未就被告本案所為組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段之參與犯罪組織罪予以起訴，然此部分犯罪事實與檢察

    官起訴之犯罪事實為裁判上一罪關係，本為起訴效力之所及

    ，本院並已當庭告知被告所犯上開罪名，復經被告表示意見

    （金訴卷第152頁），已無礙於被告之防禦權行使，本院自

    得依法論斷如上。

(九)刑之加重、減輕

 1、被告前因違反洗錢防制法案件，經臺灣臺南地方法院以111

    年度金簡字第357號判決判處有期徒刑4月，併科罰金5,000

    元確定，有期徒刑部分於112年7月13日（後接續執行罰金易

    服勞役5日，於112年7月18日出監）執行完畢，於5年內再犯

    本案，為累犯等節，業經檢察官於本院審判程序中敘明，並

    提出偵查卷內之刑案資料查註紀錄表、矯正簡表為證，檢察

    官復已說明被告本案係再犯罪質相同之罪等語（金訴卷第15

    7頁），堪認檢察官就前階段被告構成累犯之事實及後階段

    應加重其刑之理由，均已主張並具體指出證明之方法，本院

    自得就檢察官主張被告構成累犯之事實予以審究。被告前有

    上開前案論罪科刑及刑罰執行紀錄等節，業經本院核閱法院

    前案紀錄表無訛，被告受有前開有期徒刑執行完畢後，5年

    以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且被告前已

    因幫助洗錢罪入監服刑數月，理應避免再次涉入性質相類之

    詐欺犯罪，竟仍在短期內，即再犯本案犯行，堪認被告未因

    前案刑罰執行而有所警惕，對刑罰之反應能力低落，而有加

    重其刑之必要，本院參以釋字第775號解釋意旨，認本件依

    刑法第47條第1項加重其最低本刑，尚與罪責相當原則無違

    ，爰依法加重其刑。

 2、被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，雖已著手詐騙，然因告

    訴人察覺有異，而未陷於錯誤，且被告事實上亦未取得財物

    ，為未遂犯，情節相較於既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2

    項規定，按既遂犯之刑減輕之。

 3、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。被告就其所犯三人以上共同詐欺取

    財未遂罪部分，於偵查及本院審理中均坦認犯行，又本案尚

    查無被告獲有犯罪所得而須自動繳交之情（詳後述），是其

    此部分犯行應依前揭規定減輕其刑。

 4、被告同時有前開加重及複數減輕事由，爰依法先加重，並遞

    減輕其刑。

 5、按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明

    文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其

    所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併

    為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法

    定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者

    皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯

    各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論

    列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後

    依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪

    可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名

    之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕

    罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第440

    8號判決意旨可資參照）。查被告於偵查、本院審理中均承

    認涉犯參與犯罪組織罪（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁）

    ，自合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定，惟依

    前揭說明，被告本案犯行應從一重之加重詐欺取財未遂罪論

    處，是就其所犯輕罪符合減刑規定部分，本院於量刑時一併

    予以審酌。

(十)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，在知悉國內

    現今詐騙案件盛行之情形下，仍為圖不法利益，加入詐欺集

    團擔任面交車手，並以偽造私文書、偽造特種文書等手段，

    意圖取信於告訴人、向告訴人收取款項，不僅足生損害於同

    安投資股份有限公司，更助長詐欺犯罪並影響社會秩序，所

    為實值非難；並考量被告原欲收取之款項達35萬元，實非微

    小之數，對告訴人財產所生危害非輕；惟念被告僅為最前端

    之面交車手，尚非屬本案之主導或核心角色，不法罪責內涵

    相對較低，且其本案犯行並未實際致告訴人受有損害；兼衡

    被告於本院審判程序中所述之智識程度、家庭生活經濟狀況

    及其個人身心狀況（因涉及個人隱私不予揭露，金訴卷第55

    至113、157頁）；暨其如法院前案紀錄所示之前科素行（構

    成累犯部份，不重複評價，金訴卷第163至171頁），以及其

    坦承犯行並合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減刑事

    由等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分

(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。扣案如附表編號1至3所示之物，均係供被告本案犯行所

    用之物等情，經被告於本院準備程序中供認明確（金訴卷第

    120頁），爰依前開規定宣告沒收。另附表編號1之存款憑證

    上經偽造之印文既已附屬於上，自無庸再重複宣告沒收。

(二)另卷內尚查無證據足認被告有因本案犯行而獲有報酬之情形

    ，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追

    徵，附此說明。

(三)至扣案如附表編號4所示之物，卷內尚無證據足認該物與被

    告本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。

四、不另為無罪部分：

(一)公訴意旨固認被告於上開時間、地點預計向告訴人收取35萬

    元之行為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗

    錢未遂罪嫌。惟犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而

    開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而洗錢防制

    法第19條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條

    所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息

    ，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其

    形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯

    罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時

    點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得

    之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷

    標準。

(二)查被告於本院審理中供稱：我當天剛下計程車，要去找告訴

    人時，就被警方攔截，我還沒有收到告訴人的錢等語（金訴

    卷第29頁）。而依警員之蒐證照片，可見被告案發當下，固

    有取出裝有偽造收款憑證之文件夾、與告訴人攀談，惟尚未

    見告訴人有何取出款項並交付被告之舉措（金訴卷第131至1

    35頁），堪認被告前開所述，應非無據。被告於案發當下既

    尚未實際取得告訴人之財物，即難認被告已為任何與取款、

    移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，而業

    已製造法所不容許之風險，應認尚未達洗錢犯行之著手。此

    外，復查無其他證據證明其涉犯此部分罪名，原應為無罪之

    諭知，惟檢察官起訴認此部分有前開有罪部分為裁判上一罪

    關係，爰不另為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊翊妘提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　 　8　　月　　 26　 日

　　 　　　　　　 刑事第一庭　審判長法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許博鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫文玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃甄智



附錄本判決論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附表：

編號 扣案物 備註 1 偽造「同安投資股份有限公司（存款憑證）」1張 1、日期欄：114年4月14日 2、金額欄：350,000元 3、印有「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚。 2 偽造「同安投資股份有限公司」識別證1張 載有「同安投資股份有限公司」、「業務部」、「外務服務人員」等文字。 3 VIVO手機1支 含門號00000000000號SIM卡1張 IMEI：000000000000000號 　4 安非他命吸食器1個  






臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度金訴字第127號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  吳朝諺






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第7553號），本院判決如下：
　　主　文
吳朝諺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑11月。
扣案如附表編號1至3所示之物沒收。
　　事　實
一、吳朝諺於民國114年4月10日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體TELEGRAM暱稱為「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」及其他身分不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由吳朝諺擔任面交車手，負責前往收取被害人遭詐欺之款項。
二、嗣吳朝諺與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、偽造私文書及偽造特種文書之犯意聯絡，緣詐欺集團成員先於114年2月間，以通訊軟體LINE向林秀珍佯稱：依指示進行投資即可獲利云云，致林秀珍陷於錯誤，而於114年3月20日先行給付新臺幣（下同）8萬元與不詳詐欺集團成員（此部分不在吳朝諺之犯意聯絡範圍），後詐欺集團成員又與林秀珍約定於114年4月14日21時12分許，在高雄市○○區○○路000號之藥局前，面交35萬元，惟因林秀珍察覺有異，遂與警方配合前往面交。而吳朝諺即依「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」等人之指示，先至某超商列印由詐欺集團成員所偽造，如附表編號1、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投資股份有限公司」識別證（其上內容均詳如附表），並在前開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，足生損害於同安投資股份有限公司對公司人員之管理及收款憑證之正確性。惟吳朝諺於上開時間，前往上開地點，欲向林秀珍收取35萬元時，尚未及出示前開物品並收取款項，即遭埋伏於現場之警員逮捕並扣得如附表所示之物，其詐欺取財犯行因而止於未遂。
　　理　由
壹、程序事項
一、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1 日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。準此，本案證人即告訴人林秀珍於警詢中之證述，就被告吳朝諺所犯參與犯罪組織罪部分並無證據能力。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。查本判決所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、被告於本院審判程序中均表示同意有證據能力（金訴卷第152頁），本院審酌上開傳聞證據製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據，應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認上開傳聞證據有證據能力。至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、實體事項
一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院審理中均坦承不諱（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），核與證人即告訴人林秀珍於警詢中之證述相符（警卷第59至64、71至72頁，僅用以證明被告參與犯罪組織以外之部分），並有高雄市政府警察局楠梓分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第15至19、43頁）、現場查獲照片（警卷第45頁）、高雄市政府警察局楠梓分局114年7月4日高市警楠分偵字第11472113200號函檢附員警職務報告暨密錄器影像擷圖（金訴卷第127至135頁）、告訴人提出之對話紀錄擷圖（警卷第31至33、75至77頁）、被告持用手機內對話紀錄擷圖（警卷第35至41頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
(一)按犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。依被告於偵查中供稱：當初是我朋友介紹我加入本案詐欺集團之群組，群組內有5個人，他們會將工牌、收據等電子檔傳給我，我再去印出來。群組內「別煩」會指示我去收款，「路易威登」會在附近監控我，我收到錢後「路易威登」會跟我聯絡、叫我去附近的巷子，之後就會有人來跟我收錢。我收錢一天可以賺1萬元等語（聲羈卷第22至23、偵卷第35、87頁），可認該集團成員已達3人以上，並分由各該人擔負一定之工作內容，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，而已為有結構性之組織，堪認本案詐欺集團係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性組織，核與上開所定犯罪組織之定義相符，被告參與該集團並負責收取本案告訴人受騙之款項，自屬參與犯罪組織無訛。
(二)按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書。又刑法第212條所定偽造特種文書罪，係指偽造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等（最高法院79年台上字第104號、110年度台上字第1350號判決意旨參照）。查被告並未任職於同安投資股份有限公司，猶將詐欺集團成員所偽造如附表編號1、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投資股份有限公司」識別證列印而出，並於前開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，以表彰其自身為同安投資股份有限公司之員工，且已收取款項之意，依前開說明，該等文書分屬私文書及特種文書，其所為自屬偽造私文書、偽造特種文書無訛。
(三)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、同法第212條之偽造特種文書罪。
(四)被告與本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財未遂、偽造私文書、偽造特種文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(五)被告與上開共犯，共同於如附表編號1所示存款憑證上偽造「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚之行為，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。
(六)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院112年度台上字第4600號判決參照）。查被告加入本案詐欺集團後所實施之加重詐欺取財犯行，除本案外，尚未有其他案件繫屬於法院等情，有法院前案紀錄表存卷可查（金訴卷第163至171頁），是本案應屬「最先繫屬於法院之案件」，依前開說明，被告參與犯罪組織之犯行，應與本案被訴之加重詐欺取財罪論以想像競合犯。
(七)被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。
(八)公訴意旨固未就被告本案所為組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪予以起訴，然此部分犯罪事實與檢察官起訴之犯罪事實為裁判上一罪關係，本為起訴效力之所及，本院並已當庭告知被告所犯上開罪名，復經被告表示意見（金訴卷第152頁），已無礙於被告之防禦權行使，本院自得依法論斷如上。
(九)刑之加重、減輕
 1、被告前因違反洗錢防制法案件，經臺灣臺南地方法院以111年度金簡字第357號判決判處有期徒刑4月，併科罰金5,000元確定，有期徒刑部分於112年7月13日（後接續執行罰金易服勞役5日，於112年7月18日出監）執行完畢，於5年內再犯本案，為累犯等節，業經檢察官於本院審判程序中敘明，並提出偵查卷內之刑案資料查註紀錄表、矯正簡表為證，檢察官復已說明被告本案係再犯罪質相同之罪等語（金訴卷第157頁），堪認檢察官就前階段被告構成累犯之事實及後階段應加重其刑之理由，均已主張並具體指出證明之方法，本院自得就檢察官主張被告構成累犯之事實予以審究。被告前有上開前案論罪科刑及刑罰執行紀錄等節，業經本院核閱法院前案紀錄表無訛，被告受有前開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且被告前已因幫助洗錢罪入監服刑數月，理應避免再次涉入性質相類之詐欺犯罪，竟仍在短期內，即再犯本案犯行，堪認被告未因前案刑罰執行而有所警惕，對刑罰之反應能力低落，而有加重其刑之必要，本院參以釋字第775號解釋意旨，認本件依刑法第47條第1項加重其最低本刑，尚與罪責相當原則無違，爰依法加重其刑。
 2、被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，雖已著手詐騙，然因告訴人察覺有異，而未陷於錯誤，且被告事實上亦未取得財物，為未遂犯，情節相較於既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
 3、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告就其所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪部分，於偵查及本院審理中均坦認犯行，又本案尚查無被告獲有犯罪所得而須自動繳交之情（詳後述），是其此部分犯行應依前揭規定減輕其刑。
 4、被告同時有前開加重及複數減輕事由，爰依法先加重，並遞減輕其刑。
 5、按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可資參照）。查被告於偵查、本院審理中均承認涉犯參與犯罪組織罪（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），自合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定，惟依前揭說明，被告本案犯行應從一重之加重詐欺取財未遂罪論處，是就其所犯輕罪符合減刑規定部分，本院於量刑時一併予以審酌。
(十)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍為圖不法利益，加入詐欺集團擔任面交車手，並以偽造私文書、偽造特種文書等手段，意圖取信於告訴人、向告訴人收取款項，不僅足生損害於同安投資股份有限公司，更助長詐欺犯罪並影響社會秩序，所為實值非難；並考量被告原欲收取之款項達35萬元，實非微小之數，對告訴人財產所生危害非輕；惟念被告僅為最前端之面交車手，尚非屬本案之主導或核心角色，不法罪責內涵相對較低，且其本案犯行並未實際致告訴人受有損害；兼衡被告於本院審判程序中所述之智識程度、家庭生活經濟狀況及其個人身心狀況（因涉及個人隱私不予揭露，金訴卷第55至113、157頁）；暨其如法院前案紀錄所示之前科素行（構成累犯部份，不重複評價，金訴卷第163至171頁），以及其坦承犯行並合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減刑事由等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分
(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1至3所示之物，均係供被告本案犯行所用之物等情，經被告於本院準備程序中供認明確（金訴卷第120頁），爰依前開規定宣告沒收。另附表編號1之存款憑證上經偽造之印文既已附屬於上，自無庸再重複宣告沒收。
(二)另卷內尚查無證據足認被告有因本案犯行而獲有報酬之情形，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。
(三)至扣案如附表編號4所示之物，卷內尚無證據足認該物與被告本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。
四、不另為無罪部分：
(一)公訴意旨固認被告於上開時間、地點預計向告訴人收取35萬元之行為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。惟犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準。
(二)查被告於本院審理中供稱：我當天剛下計程車，要去找告訴人時，就被警方攔截，我還沒有收到告訴人的錢等語（金訴卷第29頁）。而依警員之蒐證照片，可見被告案發當下，固有取出裝有偽造收款憑證之文件夾、與告訴人攀談，惟尚未見告訴人有何取出款項並交付被告之舉措（金訴卷第131至135頁），堪認被告前開所述，應非無據。被告於案發當下既尚未實際取得告訴人之財物，即難認被告已為任何與取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，而業已製造法所不容許之風險，應認尚未達洗錢犯行之著手。此外，復查無其他證據證明其涉犯此部分罪名，原應為無罪之諭知，惟檢察官起訴認此部分有前開有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊翊妘提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　 　8　　月　　 26　 日
　　 　　　　　　 刑事第一庭　審判長法　官　陳君杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許博鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫文玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃甄智


附錄本判決論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附表：
		編號

		扣案物

		備註



		1

		偽造「同安投資股份有限公司（存款憑證）」1張

		1、日期欄：114年4月14日
2、金額欄：350,000元
3、印有「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚。



		2

		偽造「同安投資股份有限公司」識別證1張

		載有「同安投資股份有限公司」、「業務部」、「外務服務人員」等文字。



		3

		VIVO手機1支

		含門號00000000000號SIM卡1張
IMEI：000000000000000號



		　4

		安非他命吸食器1個

		











臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度金訴字第127號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  吳朝諺







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第7553號），本院判決如下：

　　主　文

吳朝諺犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑11月。

扣案如附表編號1至3所示之物沒收。

　　事　實

一、吳朝諺於民國114年4月10日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍不詳，通訊軟體TELEGRAM暱稱為「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」及其他身分不詳之人所組成之三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由吳朝諺擔任面交車手，負責前往收取被害人遭詐欺之款項。

二、嗣吳朝諺與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、偽造私文書及偽造特種文書之犯意聯絡，緣詐欺集團成員先於114年2月間，以通訊軟體LINE向林秀珍佯稱：依指示進行投資即可獲利云云，致林秀珍陷於錯誤，而於114年3月20日先行給付新臺幣（下同）8萬元與不詳詐欺集團成員（此部分不在吳朝諺之犯意聯絡範圍），後詐欺集團成員又與林秀珍約定於114年4月14日21時12分許，在高雄市○○區○○路000號之藥局前，面交35萬元，惟因林秀珍察覺有異，遂與警方配合前往面交。而吳朝諺即依「別煩」、「路易威登」、「索爾.奧丁森」等人之指示，先至某超商列印由詐欺集團成員所偽造，如附表編號1、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投資股份有限公司」識別證（其上內容均詳如附表），並在前開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，足生損害於同安投資股份有限公司對公司人員之管理及收款憑證之正確性。惟吳朝諺於上開時間，前往上開地點，欲向林秀珍收取35萬元時，尚未及出示前開物品並收取款項，即遭埋伏於現場之警員逮捕並扣得如附表所示之物，其詐欺取財犯行因而止於未遂。

　　理　由

壹、程序事項

一、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1 日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院104年度台上字第203號判決意旨參照）。準此，本案證人即告訴人林秀珍於警詢中之證述，就被告吳朝諺所犯參與犯罪組織罪部分並無證據能力。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。查本判決所引用具傳聞性質之證據資料，檢察官、被告於本院審判程序中均表示同意有證據能力（金訴卷第152頁），本院審酌上開傳聞證據製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據，應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認上開傳聞證據有證據能力。至本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、實體事項

一、上揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院審理中均坦承不諱（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），核與證人即告訴人林秀珍於警詢中之證述相符（警卷第59至64、71至72頁，僅用以證明被告參與犯罪組織以外之部分），並有高雄市政府警察局楠梓分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片（警卷第15至19、43頁）、現場查獲照片（警卷第45頁）、高雄市政府警察局楠梓分局114年7月4日高市警楠分偵字第11472113200號函檢附員警職務報告暨密錄器影像擷圖（金訴卷第127至135頁）、告訴人提出之對話紀錄擷圖（警卷第31至33、75至77頁）、被告持用手機內對話紀錄擷圖（警卷第35至41頁）等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

(一)按犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。依被告於偵查中供稱：當初是我朋友介紹我加入本案詐欺集團之群組，群組內有5個人，他們會將工牌、收據等電子檔傳給我，我再去印出來。群組內「別煩」會指示我去收款，「路易威登」會在附近監控我，我收到錢後「路易威登」會跟我聯絡、叫我去附近的巷子，之後就會有人來跟我收錢。我收錢一天可以賺1萬元等語（聲羈卷第22至23、偵卷第35、87頁），可認該集團成員已達3人以上，並分由各該人擔負一定之工作內容，顯非為立即實施犯罪而隨意組成，而已為有結構性之組織，堪認本案詐欺集團係以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性組織，核與上開所定犯罪組織之定義相符，被告參與該集團並負責收取本案告訴人受騙之款項，自屬參與犯罪組織無訛。

(二)按刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書。又刑法第212條所定偽造特種文書罪，係指偽造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等（最高法院79年台上字第104號、110年度台上字第1350號判決意旨參照）。查被告並未任職於同安投資股份有限公司，猶將詐欺集團成員所偽造如附表編號1、2所示之「同安投資股份有限公司（存款憑證）」、「同安投資股份有限公司」識別證列印而出，並於前開存款憑證上書寫面交金額及簽署姓名，以表彰其自身為同安投資股份有限公司之員工，且已收取款項之意，依前開說明，該等文書分屬私文書及特種文書，其所為自屬偽造私文書、偽造特種文書無訛。

(三)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、同法第212條之偽造特種文書罪。

(四)被告與本案詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財未遂、偽造私文書、偽造特種文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(五)被告與上開共犯，共同於如附表編號1所示存款憑證上偽造「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚之行為，均為偽造私文書之階段行為，不另論罪。

(六)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院112年度台上字第4600號判決參照）。查被告加入本案詐欺集團後所實施之加重詐欺取財犯行，除本案外，尚未有其他案件繫屬於法院等情，有法院前案紀錄表存卷可查（金訴卷第163至171頁），是本案應屬「最先繫屬於法院之案件」，依前開說明，被告參與犯罪組織之犯行，應與本案被訴之加重詐欺取財罪論以想像競合犯。

(七)被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。

(八)公訴意旨固未就被告本案所為組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪予以起訴，然此部分犯罪事實與檢察官起訴之犯罪事實為裁判上一罪關係，本為起訴效力之所及，本院並已當庭告知被告所犯上開罪名，復經被告表示意見（金訴卷第152頁），已無礙於被告之防禦權行使，本院自得依法論斷如上。

(九)刑之加重、減輕

 1、被告前因違反洗錢防制法案件，經臺灣臺南地方法院以111年度金簡字第357號判決判處有期徒刑4月，併科罰金5,000元確定，有期徒刑部分於112年7月13日（後接續執行罰金易服勞役5日，於112年7月18日出監）執行完畢，於5年內再犯本案，為累犯等節，業經檢察官於本院審判程序中敘明，並提出偵查卷內之刑案資料查註紀錄表、矯正簡表為證，檢察官復已說明被告本案係再犯罪質相同之罪等語（金訴卷第157頁），堪認檢察官就前階段被告構成累犯之事實及後階段應加重其刑之理由，均已主張並具體指出證明之方法，本院自得就檢察官主張被告構成累犯之事實予以審究。被告前有上開前案論罪科刑及刑罰執行紀錄等節，業經本院核閱法院前案紀錄表無訛，被告受有前開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且被告前已因幫助洗錢罪入監服刑數月，理應避免再次涉入性質相類之詐欺犯罪，竟仍在短期內，即再犯本案犯行，堪認被告未因前案刑罰執行而有所警惕，對刑罰之反應能力低落，而有加重其刑之必要，本院參以釋字第775號解釋意旨，認本件依刑法第47條第1項加重其最低本刑，尚與罪責相當原則無違，爰依法加重其刑。

 2、被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，雖已著手詐騙，然因告訴人察覺有異，而未陷於錯誤，且被告事實上亦未取得財物，為未遂犯，情節相較於既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

 3、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告就其所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪部分，於偵查及本院審理中均坦認犯行，又本案尚查無被告獲有犯罪所得而須自動繳交之情（詳後述），是其此部分犯行應依前揭規定減輕其刑。

 4、被告同時有前開加重及複數減輕事由，爰依法先加重，並遞減輕其刑。

 5、按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨可資參照）。查被告於偵查、本院審理中均承認涉犯參與犯罪組織罪（聲羈卷第22頁、金訴卷第152頁），自合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定，惟依前揭說明，被告本案犯行應從一重之加重詐欺取財未遂罪論處，是就其所犯輕罪符合減刑規定部分，本院於量刑時一併予以審酌。

(十)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，仍為圖不法利益，加入詐欺集團擔任面交車手，並以偽造私文書、偽造特種文書等手段，意圖取信於告訴人、向告訴人收取款項，不僅足生損害於同安投資股份有限公司，更助長詐欺犯罪並影響社會秩序，所為實值非難；並考量被告原欲收取之款項達35萬元，實非微小之數，對告訴人財產所生危害非輕；惟念被告僅為最前端之面交車手，尚非屬本案之主導或核心角色，不法罪責內涵相對較低，且其本案犯行並未實際致告訴人受有損害；兼衡被告於本院審判程序中所述之智識程度、家庭生活經濟狀況及其個人身心狀況（因涉及個人隱私不予揭露，金訴卷第55至113、157頁）；暨其如法院前案紀錄所示之前科素行（構成累犯部份，不重複評價，金訴卷第163至171頁），以及其坦承犯行並合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減刑事由等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分

(一)按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1至3所示之物，均係供被告本案犯行所用之物等情，經被告於本院準備程序中供認明確（金訴卷第120頁），爰依前開規定宣告沒收。另附表編號1之存款憑證上經偽造之印文既已附屬於上，自無庸再重複宣告沒收。

(二)另卷內尚查無證據足認被告有因本案犯行而獲有報酬之情形，自無從依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，附此說明。

(三)至扣案如附表編號4所示之物，卷內尚無證據足認該物與被告本案犯行有何關聯，爰不予宣告沒收。

四、不另為無罪部分：

(一)公訴意旨固認被告於上開時間、地點預計向告訴人收取35萬元之行為，亦涉犯洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。惟犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，係防範及制止因犯同法第3條所列之特定犯罪而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由包含處置、分層化及整合等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性，而藉以逃避追訴、處罰，則洗錢行為之著手時點，當應以行為人主觀上基於掩飾、隱匿特定犯罪不法所得之目的，客觀上實行前述各種掩飾、隱匿之洗錢行為為判斷標準。

(二)查被告於本院審理中供稱：我當天剛下計程車，要去找告訴人時，就被警方攔截，我還沒有收到告訴人的錢等語（金訴卷第29頁）。而依警員之蒐證照片，可見被告案發當下，固有取出裝有偽造收款憑證之文件夾、與告訴人攀談，惟尚未見告訴人有何取出款項並交付被告之舉措（金訴卷第131至135頁），堪認被告前開所述，應非無據。被告於案發當下既尚未實際取得告訴人之財物，即難認被告已為任何與取款、移轉、分層化或整合等產生金流斷點之必要關連行為，而業已製造法所不容許之風險，應認尚未達洗錢犯行之著手。此外，復查無其他證據證明其涉犯此部分罪名，原應為無罪之諭知，惟檢察官起訴認此部分有前開有罪部分為裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊翊妘提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　 　8　　月　　 26　 日

　　 　　　　　　 刑事第一庭　審判長法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許博鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫文玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃甄智



附錄本判決論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附表：

編號 扣案物 備註 1 偽造「同安投資股份有限公司（存款憑證）」1張 1、日期欄：114年4月14日 2、金額欄：350,000元 3、印有「同安投資股份有限公司」、「同安投資股份有限公司收訖專用章」及代表人「楊文湖」印文各1枚。 2 偽造「同安投資股份有限公司」識別證1張 載有「同安投資股份有限公司」、「業務部」、「外務服務人員」等文字。 3 VIVO手機1支 含門號00000000000號SIM卡1張 IMEI：000000000000000號 　4 安非他命吸食器1個  





