LARTE S A 2

114# & £37F % 1550
A A RRBTEC RBEIRRT
A 4 SILAKAT SIRIMONGKOLCHAI

hoRE L R
7r1’*» <+ MULACHAT NATTHAKRIT

A L T

IO FER 3 R AT FHIERE '3‘— 2o SR B FADF

(114# B ¥ F %21393%.) 2 #E @y (1142 & ¥ F % 22630

5L) 0 AMRIEAeT

SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI £ F j= i& ”ﬁﬁ%l%? Bed BN o et HP R

Sl EREaE: ,v)@z“ﬂ7*{ﬁm£é‘ﬁ s <

MULACHAT NATTHAKRIT* Fe )= i& ﬁia?J - & r‘%ﬁt > Je

TRED H TR TR E ‘\‘%Iﬁ» {o 5

jr‘f.“wflr"‘,r]‘ Z Sl P 2 40 33 T A R o

ok dovit & SBE29TT 2. d i T o
¥ 7

— ~ MULACHAT NATTHAKRIT (™ #A-+% ) £ SILAKAI SIRIMONGKOLC
HAT (T #B% ) 2 2 ¢ E?% CEEIF2ZEFR FESE S
A 5P sk Fla rr'f THFIEGTIE 2 % - aE 5

%— 7



Gl fica fFiEbRES 2 7l gfledic 5 7
@@ﬁf@ﬁf’%ﬁfﬁﬁ%%ffi%@iﬁwﬁﬁ%
ol S E@J‘%" BA S PEEHSSET 2P LBE N
ARI14E9 B> d Web 2L 02 54 @R 2A% B
Qé@iﬁﬁﬁ’ﬂZAéiﬁ&@ﬁﬂﬂfi%é%’j
g‘%ﬁ‘ﬁ‘r?ﬂ;%iﬁ 1’3\'192/\ ~f*<TF’>5Q’°7
W FREIE 0 P IRES %,@]7 7 =S R =R |
PR d BEEES RS pFREZF o R
FBL1HTT B - A SRR FIEO2H. (THARSE) L@
Fomw Ao~ %L 1 EZ000000000VN ~ EZ000000000VN ~
EZ000000000VN ~ EZ000000000VN ~ EZ000000000VN ~ EZ00000
00000VN ~ EZ000000000VETiE & ¢ (T &fi+%k e
) NGRS RENRELEZL S Ak Rie
5 sz 4 TJINTAHRAJUNTAST (¢ = & : ;!F;lé#f_’ jxl?ﬂ
%’%@%?%ﬁ%*%%%[Tﬁﬁwgﬁ%lﬁkﬁ”
114% & 8 F % 217285 ~ % 226295 5 7 42 F s B
%) 5 ~ B2 10000000000 (¢ & A : VUTHICHINH® =
éiﬂﬂﬂ’iaﬁ’ﬁd%?“ﬁ%ﬁﬁﬁf%ﬁ%
) g sk efiEa T s O0FO00R0005 (s
— R REF o THEARREEL) | FBAEE RE
FENEFINFIRNEEF - f@Prke B RE107 24p >
SES AP F LML R §HITIRR
o AIME KT 77 AR T R E R L3R ;,a‘fr%ﬁ %
Eria 5 ESARAZZ ER NI BAike
Rl FoARfeiE 0 AR e RREE FEEHEEE R
W T 2TP iRl Akt [BEARA AR R
AT NS O F T»*sf‘PEv 198p o EiEF BB A B
A&xe F2dcirFaees ¢ Tygi 4 TNOPPHARAT THONGJAN
(’} Big) 4 *‘f«é{?;é 70000000000 (¥ & +~ : NOPPHARA
T THONGJAN) 4 ~ Bdifapsnm i AEijcitsy | o L X
Mk ke Rl Axjite > mE ATl R £



kol

=,

|

P3P 0 SiEA BB ES R MBS I h B it
i AP 3 OO0OF OOOK 0600059 = Fifit & = %(
ﬁﬁ_%—'ﬁsﬁkﬁ:‘;) R HEAKT S RETEPH o mAS ~BY ?

fRe ERMARLGF LG R 4D TEETA #;
;3111 A% 2 V22570455 » 5 AR - 53k 7 ﬁ?rNFﬁ g d o
AP wRIMpAEI AR R T HAFe RPAA K%
11055 o "“ﬁfgii%ﬁz’ézk Il AE e RTHE 4o
it & 523 3’—’LI‘T|‘~ 2 «f’” B SN L ol

«\m

CEAHTS C REF (THBTERE) RBT I
ia‘iafjﬁiﬂﬂjf{}zj—gia Jiﬁfﬁu—:}‘; (T%@_c"ﬁﬂlj
<) PRk BRE M AATE BEE

m g

at

3 R

\\

/

FeAr 2 10tk 2 Af‘v?%;l'ljkaigg;j—\}%-@ ]x;i;,: ek g
A%

IJ ]‘_Lfﬁtr

~~

=
e
N

”
BRAFL R 5B T A fhiﬁ%a%’
%%ﬁﬁg?ﬁﬁ‘%&mﬁfﬁﬁ ISR i B
TR Ry PNEFH 2 F109E %19 ~ % 159i52.5% 15%
AWE G Y o RELArslh 2 B FE 0 G k2 A
WF L it FR EAEREEAONRE RAEY AT R
L ERe A4 (LEFEFIBIIM4T) > 2B H#
HFPALTIF2Z R d AEZT 2 EP A P REERZE
Jeoo TRIR A M 20T L F :}7‘?)@@51& ¥ o0 RI|E R E % 1090F
Z0F1IERT > 395 FEfpae 2 o X AIEH Rl 2 i
WY 0 BEEF 2 TAABE T, TIONE B

4 o

REFFITREHE B

FTREPFERER o EdHpARAAS BT (T EFARL2A )
BHY 2 RSO KH 3 (L8EL %34T ~ 548
e E %112F ~ %1572 168F ~ %245F ~ %299

P

‘> ,}-f}—,'?)”ﬁ/( 27[7)&%1;‘; 2&4’?7;\. 7 +—%‘r'r'7»7'%‘-"'r'ﬂi'é

b
i
mj



%:_‘,
it \@«

PRFAATEGE AR (BB A x P w B
$11400478185 W &% [T H&E L] 5872917 ) » &
CIIRE R R AR ERLEE R o L fo P P 5P S
PR R AT  BEREFERLE C114F107 27P
|32 F % 11461403005 &% 2F ~ ¥ 7%% l?ﬂi’éﬁi%]i %x114#9
P18p AL L (FHERE ¢ BRRY A oX NP M
FEAL TN R 33~ 5200000000005 A E 4
HME AR EFTH) 1148110 TP 5 J"f—'r‘f}%v1146146782%i
ﬁ'v%éﬁ%—% Sk REIERAR SRR TR CRE TS
R % ﬂ‘%ﬁ“%%;ﬁg G~ FEAEEE AR EFET
BRI AERTHEFY T @té %Jé IR e
BELS 2 o hop RHGER R E S R
311’959 ROERGFL ~ 114#107 23 E
A ﬁ{f‘j—ﬁff’* T EER S JRWER Y~ AR A

% EAMI142107 ZSB n‘“ th\é’%% % 114010175855 &0 F
A2 R L M F BipM~E~r%ke ARY - #
A ﬁ?ﬁ—ﬁgéﬁ—ilﬁi}ﬁr b% » NPCy= 3 $138 & &k ~ dpaise
Bl A kb A R ST E REE B RE e~ AEkw
R AR {Fefe* A BE TR - HokBY i%}g"é‘@
¢ 9@ ""Jﬂ’114s% W2105udr P o Fip B ~ e R PR

BN ERRIRA A A “%#3’565,.,;114&11”115#%3
%11423925910%%%5:”’ AR SR TSS G BR BT
FORPE 2 Bk p11oW 675 ch & S~ 21154
e F 1224 2 FHEGE V£ (LEL 592857 ~ 593
2105F ~ %1253 200F ~ % 237T%242F ~ %2513 254F -~
#323F cMpERF R FII4E R A F 52139350 A% [T 4
M%) %50260F ~ %67F ~ %THOITTE >+ ¥%53129
FoRad sopERnadzshags E2080 5 %00000000
05 4% %352 36F » €35 %1472 1497 ) » Z3ui 42
A VREIXMEp e BT RG> 0 G o S arit o &
XEFEP RO OMLE2A B PEEBERRT BRREH

Yy s —=% g
1

$mR



2¢ﬁ2A9+*r#j%ﬁa&igmﬁgggjozzu;zgaa
Fa > 28y - B3R FRGM 2 V@b -
SAE2A AT F BAB LR L ER{F2L TS E
SESRRE O PAMBEEGFLIAE SRR
R AT R ER B i 'u*ﬁﬁt ﬁﬁj‘f‘
ek o %ﬁﬁw%#’aj\q. % £ \f'f% T
4@?2&%%u—mﬁkﬁ@r
FlFmer B oo S RGIRE P o ),'%f‘»l‘lj'}é': & 0D W LR T
JE— E‘i@ﬁ%L - mF 5 R o

S.ZHFFII4E & 08 F 22630500 7% o o r R %9
VAR PREEFAR > SR FE LA AT
TR o M p FE A I A o

_\»
\
.
S
et
\n\_r;c
W3

=P
(i}

.‘313}

\ 2 ﬂﬁﬁi%@ﬂﬁ‘ﬁﬁiﬁﬁﬁ
m e (BB ERI02& & & 3 %527T85LHA-1 0 4B ) >
> 2 kiR LA pwﬁ;m
Loaf ik ERA SRR AATRIAPM PN
R KR ABMENEERT I E S -ﬁﬁBg
BEt AR AR PERMALE ¢ a2 AP M TR R RS B2
(R EFEFI08F ) » fe g & B did iff 57 & %%ﬂﬂﬁﬂﬂ
%Q’wwﬂﬁﬁhwﬁrﬁ PEAFARL 24 2 it A Bk
LR A R IR I 1Rl A A R el

7N



A% 4 (LEWE 52151 221

L"IJ\:l i}_‘)& /\Z 73{\&—'3; ’ ';%-&rﬁ %,‘l’f_ 9 i;f@s.fﬁir%; j‘; F}‘ﬁ;ljﬂ%&lj/é;

{\jq\
S
DO
==
?\E

alg
pos
13
\\-‘1

E

\y
pre
N
~
()
O
o
(“
3

ﬁ?’gzﬁkﬂf A e % ¥ 4 HAR A
’“i*”FF””%” I N
J?P D RREE H o AP D B e

N~

W

bRt

Re O BT
\
P
()]
QD
,m

PO
3.
W ) ‘w

(

-

e

EE A e Hag (ﬁms,zrmu:a:aﬁzsj *%@270%{
Hdon $B) o RREABFRA2ARRER T 224 4y
wﬁi&ﬁ%#%ﬁﬁﬂ]7ﬁ%%mw-wﬁp%ﬁzia
B RE A2 S09IER R EE (LY EFEF E 5209
%2997 ) - 54 ¢

(k%8 » g2 3 FBE P REA A0~ 6 0 & A%
ARALgeE g E-H2 BT BFNERS S EFT
AATERT S AL DB A RE T2 0N
e BE RS Fla FAo G H L e A
FIEE S FEBPICIALE D RV R 5 EE 5 591E R
W2 B[ETAA o LB AT 2 A BRI RA o
Bl EERTALGIE > A RER BRI EL
£:+18,127. 04 =5 (¥ RT76.68% » % %’UifvfIB 900. 2 =

%) %FW#W@V““%$’i}“”u
Boo BRL A E1sl - R A
(2) ¥ A2 A% Bafwx&ammrﬁ S

w (

S e R

™)
pint

2

34F

A}
\\s,
E‘—
A}
W
\ (nod
o
3



e & BIFCR RS TR 0 frg &
j*"—.&igp, I S4B =P X

A2 R AP R KA
»AERRZFR o BEL S
Qg ik > AT EH PR i ;2

BEEEEI2E 23 S35 20 (TAAFEE L)
Lo
*%%éﬂﬁi%ﬂ%%ﬁbé - BE SRR A
- BFERE s PSR ENR BT R G TS
DOEREFFE 2 > MEHRFIEZE > REFER 305
P T BGE AT g LG RAER T e A B Y-
FELEARPGRRTTEREETAEG SFAFEH LA - 307 5
LB - sd REPE Map FFRAREE AL
AL R kAL 24 & NE BEIERIRE T2 4
Poofdemit o TEAZEZAAL g R A g SR
Pp UL 2 AR o B A o
TEFAL 2P d S ER H 2 AL § R0 R
% FARES WAL AR E R BT
Pz p R ERS B BN AR SRR ARG
AR AP T M A X M2 TR

-1
[«

N
’t-h
&

qQ
3
&«

q
'6\ N

s
=

&
B EARRRIPAE ud
ﬁ42&%%fl R -@$§’JWK§31J@%%
WP SEERA S 8BRS Il B A
FILP B MZATHALR ~ R RaEd FEAGR RS PRk
O (REFER2TE ) ~FFE- 2k A uE i

Qtﬁ%ﬁ?\ﬂljo
PR REES SR RN R S NSRS
@2 R FRENATLE o SR IB o o AL 2435



5

(—)4- % £Nx$-ﬁ%JLVT P dmiE EEL

S

=)

FAET S Rk

BETALE X FOE M E T ARE RN A
AL HEFRERALE  FRENRLLE S SR BR
Lo WA A A TR B AR (S RE I

; ’)f@ %: @.,q.n—.
BT 3 RRNBAREYELFFTHRTI4E11 11

PAMEF %114239259105 822 5+ 4 (A5 %75
F) " BaEZ5-53 5 ARENFERFLAEE R
A BT AEG FI8IE F 138 o R T el o
VR KA 2 KR FINI T2 EsR P 0 k-2 &
HpRTLE

SRR RRITHLFEE LR p K

%9’%@ﬁi’éﬁ52%ﬂﬁﬁw,wwhmo
Ik A A 29T 2 TR R AR BY AT Ak
%” &*WFV'%ﬁlE’%”%*F%Eé&ﬁ
iR ST I‘f%ﬂ,’i 7| % ,i 5138 7 2 2T o
%lf'ﬁ'&r"‘z-‘fz\' BT T AR RE ) WA AN BEFHED G
;fj;tf.l.z/k, ﬂ\i’é’:za‘)km_r’# \j\-fgz'agt F,,,g #-,, zggter/_;?
AR E R EP ARG M s

_\\3_.
=]
LS
=

\ %\
-
3
\

P4 £ BT Bt B g PRl L A R AL AR o o
EAES f;ﬂx—;ﬁsé oo (e s Bl G B AP Ay %';;_,%«f;rsg',\g

T(LEEE231F) » RAZMEFERETH &
ELi'i' 5_47%» ‘ﬁ?;&”‘&ﬁ;’*Z& 7 Tl A & {«?gg;-’? jg"ﬁ R AW 2
q?’&’—“%ﬁﬁf@‘&%ﬁ"tZ*’j“%” 25 R E
ik 1% 138 R 27 & i jrav g fic o

TR £ 20968 F 13 B0 Hidded ¢ o

=)
—

ARERET FRARASTE BEEIE RET FEL IR

$N\R



2 F O HED
iz F O EEZ

U ABEPRERARR o

o2 PRAZA RS e EE 20 R e AR PR TR
Feit 42 »ﬁr%iiﬁt*ﬂt~d-ﬁ bR BB S 1520 P
N A REd F (B ReEFEAZAETEA) T2 5

£ =R
(.A
‘w;\}
—alr-
Ag..
!
®
ey
!
m
&
py |
-h_‘\
N
-
=i
St
=
f
I3
;\—j\
m
She
=N
e

#30037wU‘T€m£°

A
¥ |dok i 2 BE SR IRE -
f LR
A
1. ¥ - d AR TIAN2H (58 ER) A+ 2 BY
ﬁ%ﬂ@%éé 19, 875. 62 =

7 EfE L £ 019, 681. 752\ o (R E18, 127.
54 Stz e AREL L. 21w
HRT76.68%




(\ER)

SR E 113,900,225

HApEE 1 18,126.372 5 o

2. Infinix Note 50 Proi=# % =14 (%5 5.1 0 +0000 (BY
0000000 ~ ™ %2 : +00000000000 ; IMEIL : 000000000
000000 ~ IMEI2 : 00000000000000 )

3. Infinix Hot 50f7& R :=1% (7 FELL - +000000000 (A

00 ~ F* 52 - +00000000000 ; IMEIL
0 ~ IMEI2Z : 000000000000000)

: 00000000000000





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度重訴字第15號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI










指定辯護人  林冠宏律師
被      告  MULACHAT NATTHAKRIT










指定辯護人  林佩穎律師
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21393號）及移送併辦（114年度偵字第22630號），本院判決如下：
　　主　文
SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾伍年捌月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

MULACHAT NATTHAKRIT共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾伍年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。
扣案如附表編號1所示之物均沒收銷燬。
扣案如附表編號2所示之物沒收。
　　事　實
一、MULACHAT NATTHAKRIT（下稱A女）與SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI（下稱B男）及其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員均明知海洛因毒品危害防制條例所列管之第一級毒品且屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得運輸私運進口，竟仍與其等所屬之運毒集團之其他成員共同基於運輸第一級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，於民國114年9月間，由國外不詳身分之販毒集團成員與A女、B男透過手機接洽，由2人負責接收運抵我國之毒品包裹，並負責為進口報關事宜，事成後2人可得泰銖（下同）5萬元之報酬，雙方議定後，上揭運毒集團之不詳成員即於同年9月15日前某時，由其等所屬運毒集團成員自寮國將含有如附表編號1所示第一級毒品海洛因磚52塊（下稱本案毒品）之包裹分別夾藏入包裹編號：EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ0000000000VN、EZ000000000V等7個包裹中（以下合稱本案包裹），以偽裝為樹酯夜燈以規避查緝之方式，將本案包裹記載為：收件人「JINTAHRAJUNTASI（中文名：金他拉，泰國籍，業經臺灣橋頭地方檢察署【下稱橋頭地檢署】檢察官以114年度偵字第21728號、第22629號為不起訴處分在案）」、聯絡電話「0000000000（申登人：VUTHICHINH中文名：武氏政，越南籍，現由橋頭地檢署檢察官另案偵辦中）」、在臺收貨地址「高雄市○○區○○○路000號（統一超商岡農門市，下稱本案收件地址）」，並將本案包裹經空運方式運至桃園國際機場。嗣本案包裹於同年10月24日，經警方與財政部關務署臺北關人員察覺有異，當場拆封檢驗後，發現其裝載含有海洛因之樹酯夜燈共13座，經拆檢後查獲本案毒品，嗣警方先將本案毒品取出並扣押後，將本案包裹仍按正常流程配送，本案包裹依郵局國際快捷遞送模式，於同月27日配送至本案收件地址，惟無人受領，本案包裹經退回岡山郵局存放，並於同月28日，經運毒集團不詳成員將本案包裹之收件資訊改為：「收件人『NOPPHARAT THONGJAN（泰國籍）」、聯絡電話『0000000000（申登人：NOPPHARAT THONGJAN）』、在臺收貨地址仍為本案收件地址」，再次將本案包裹配送至本案收件地址，亦無人收貨；嗣於同年11月3日，經運毒集團不詳成員以境外電話通知郵局將收件地址為臺中市○○區○○○路0段000號挪威森林汽車旅館（下稱本案旅館），遂將本案包裹送至臺中市。而A女、B男得知本案包裹已運抵我國之消息後，於同月4日7時57分許，均搭乘泰越捷航空VZ2570航班入境我國，搭乘不知情之計程車前往臺中市宜欣郵局領取本案包裹，並將本案包裹載往本案旅館110號房內，經警當場查獲2人，並扣得本案包裹7箱及如附表編號2至3所示之物，始悉上情。
二、案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官指揮刑事警察局及臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱中市刑大）報告橋頭地檢署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本判決所引用之傳聞證據，係被告以外之人於審判外之陳述，因當事人及辯護人於準備程序中均表示同意有證據能力（見重訴卷第113至114頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、上開犯罪事實，業據被告A女、B男（以下合稱被告2人）於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見聲羈卷第34頁、第48頁，重訴卷第112頁、第157至158頁、第245頁、第299頁），核與證人即受被告2人指示載運本案毒品之不知情白牌車司機許睿祥於警詢時之證述相符（見中市刑大中市警刑五字第1140047818號偵查卷【下稱警卷】第87至91頁），並有内政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘察採證同意書、114年10月27日刑理字第1146140300號鑑定書、偵辦寮國運輸毒品案114年9月18日偵查報告書（含陳報單、包裹照片、越南公安部門陳報資料、711岡農門市資訊、門號0000000000號通聯調閱查詢單、武氏政資料）、114年11月7日刑際字第1146146782號函暨獲案毒品表、國際刑警科照片截圖訂房資料、購買電子機票紀錄、本案旅館蒐證影像、寄件人與郵局人員通話譯文截圖、現場蒐證照片對話譯文、太平宜欣郵局郵務股快包段掛號函件公眾自取投遞簽收清單、被告2人之護照影本、114年11月5日員警職務報告、114年10月23日查扣毒品包裹圖片、臺北市政府警察局刑事警察大隊蒐證照片、財政部關務署臺北關114年10月23日北松郵移字第1140101758號函暨收據及搜索筆錄、本案包裹入境相關文件、本案包裹照片、證人許睿祥提供之與控台老闆、NPC辦公室對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中太平宜欣郵局收取包裹畫面、本案包裹郵件查詢資料、更改收件人傳真資料、扣案B男手機截圖及譯文、中市刑大114毒保215號扣押物品清單、扣案物照片、法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第11423925910號鑑定書、A女手機內訂房畫面截圖、高雄市政府警察局鹽埕分局115檢管67號扣押物品清單、本院115橋院總管122扣押物品清單附卷可稽（見警卷第9至85頁、第93至105頁、第125至205頁、第237至242頁、第251至254頁、第323頁，橋頭地檢署114年度偵字第21393號偵查卷【下稱偵卷】第55至60頁、第67頁、第75至77頁，他卷第5至29頁，高雄市政府警察局鹽埕分局高市警刑鹽偵字第000000000號偵查卷第35至36頁，重訴卷第147至149頁），足認被告2人上開任意性自白與事實相符，均堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行均堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠罪名與罪數：
　⒈核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項運輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪。
　⒉被告2人與共犯持有第一級毒品純質淨重10公克以上之低度行為，為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒊被告2人就本案犯行，與其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之郵務快遞與貨運業者遂行運輸、私運第一級毒品進口來台，暨輾轉送抵本案旅館之行為，為間接正犯。　
　⒋被告2人均係以一行為同時觸犯運輸第一級毒品罪及私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之運輸第一級毒品罪處斷。
　⒌至檢察官114年度偵字第22630號併辦意旨書所載犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相同，為同一案件，為本案起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘明。
　㈡刑之減輕事由：
　⒈毒品危害防制條例第17條第1項：
　  按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲」，係指犯罪行為人供出毒品來源之有關資料，諸如前手之姓名、年齡、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者而言（最高法院102年度台上字第5278號判決意旨參照），換言之，須被告供述毒品來源之事證翔實具體且有充分之說服力，其所供述內容需具備毒品來源之基本資料等相關內容具體性，足使偵查機關得以追緝查得上游。經查：被告B男雖於本院訊問時陳稱其已將毒品上游之相關資料提供予警方（見重訴卷第158頁），但經本院函詢橋頭地檢署及中市刑大後，經該2機關均函覆：目前並未因被告2人之供述而查獲其他正犯或共犯等語，此有橋頭地檢署回函1份、中市刑大回函暨員警職務報告各1份在卷可參（見重訴卷第215至221頁），依上開說明，自難認已符合「供出毒品來源」之要件，而無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑。
　⒉毒品危害防制條例第17條第2項：
　　被告2人針對被訴運輸第一級毒品之犯罪事實，於偵查及審判中均已坦承在案，業如前述，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
　⒊無刑法第59條之適用：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕法重之情形，始有其適用（最高法院113年度台上字第270號判決意旨參照）。辯護人雖替被告2人辯護稱：被告2人縱使依據毒品危害防制條例第17條第2項減刑後仍有情經法重之嫌，請求再依刑法第59條酌減等語（見追重訴緝字卷第209頁、第299頁）。經查：
　⑴本案運輸入境之海洛因雖及時遭察覺而未流入市面，尚未對我國社會治安造成進一步之危害，惟審酌運輸毒品之惡行即在於運輸行為本身，且運輸行為乃毒品危害社會治安之犯罪源頭，屬萬國公罪，因而須加以嚴厲禁止，故所運輸之海洛因是否已實際擴散至社會中，雖可納入有無刑法第59條規定適用之判斷基礎，但非絕對。本院考量毒品戕害國人身心健康，且嚴重影響社會治安，加以本案運輸之海洛因驗前淨重合計18,127.54公克（純度76.68％，純質淨重13,900.2公克），數量及相應之價值頗高，就此節以觀確實難謂情節輕微，客觀上尚不足以引起一般同情，而認有何可憫恕之情。
　⑵另被告A女、B男均於警詢時自陳其等曾經分別在泰國施用過第二級毒品安非他命及甲基安非他命（見警卷第123頁、第234頁），而被告2人所施用之毒品種類，在泰國亦屬違法，對於各國毒品法令之嚴，應無不知之道理，亦應知悉吸毒對於人體之危害，其明知毒品為各國政府嚴令所禁止，卻為牟取不法利益，竟仍恣意運輸第一級毒品，亦見被告2人均未考慮運輸毒品對社會、國人之不良影響，使施用者成癮，陷入不可自拔之困境，影響重大。
　⑶綜上所述，本院考量其犯罪情節、態樣、動機及手段後，認並無情輕法重而顯可憫恕之情事，無從依刑法第59條規定酌減其刑。
　⒋無憲法法庭112年憲判字第13號判決（下稱本案憲法判決）意旨之適用：
　　本案憲法判決意旨固係針對販賣第一級毒品案件，認販賣第一級毒品案件，若情節極為輕微，顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當時，亦可依該判決意旨再予減輕其刑。而運輸、販賣第一級毒品罪既同係規定於毒品危害防制條例第4條第1項，於行為人犯運輸第一級毒品罪時，本院自得審酌本案憲法判決意旨而為妥適量刑，惟依被告2人無刑法第59條酌減其刑之適用，已如前述，即與本案憲法判決意旨有別，而無予參照並據以減刑之餘地，併此敘明。
　㈢爰審酌被告2人均明知毒品對於施用者及社會治安均有極大危害，因貪圖運毒集團允諾之報酬，竟漠視毒品之危害性，非法自國外運輸毒品入境，對於我國國民身心健康及社會秩序均構成相當威脅，自應予以非難。惟念及被告2人犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可，且所運輸之毒品尚未擴散流通，惡性及不法程度均未若主導、策劃本案犯行之人；並考量被告2人尚未因本案獲取任何利益，以及其等之犯罪動機、目的、手段、運輸毒品之數量、純度，兼衡其等於本院審理中自陳之智識程度、職業、家庭生活經濟狀況及身體狀況（見重訴卷第267頁）、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈣按刑法第95條規定：「外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。」。查被告2人均係泰國籍之外國人，此有被告2人之護照影本在卷足憑（見警卷第36頁、第323頁），其在我國犯本案之罪並受有期徒刑以上刑之宣告，對我國社會治安危害非淺，且續留境內有危害社會安全之虞，本院認其不宜繼續居留於我國境內，於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。　
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表編號1所示之物，經送鑑驗後，檢出第ㄧ級毒品海洛因乙節，有法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第11423925910號鑑定書在卷可查（見偵卷第75頁），屬查獲之第一級毒品，不問屬於犯罪行為人與否，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬。又用以盛裝該毒品之包裝袋，因以現行之鑑驗技術，尚難將之與其內殘留之毒品完全析離，復無析離之實益及必要，自應整體視為查獲之第一級毒品，併予沒收銷燬。至因鑑驗耗損之部分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。
　㈡扣案如附表編號2所示之行動電話，為被告B男持以從事本案運輸第一級毒品犯行之聯絡工具，不問屬於犯罪行為人與否，應依毒品危害防制條例第19條第1項宣告沒收。
　㈢扣案如附表編號3所示之行動電話，公訴人未能舉證證明係被告2人供本案犯罪所用、本案犯罪預備之物或犯罪所生之物，且卷內復查無其他積極證據足以證明與本案有關，故均不為沒收之諭知。
　㈣被告B男雖於警詢時供稱：我姪子說要給我5萬元旅遊費，請我去拿本案包裹，但他還沒有給我，我目前所有旅費都是自己出的等語（見警卷第231頁），依本案現存卷證資料，尚查無證據可資認定被告2人有因本案犯行確實獲有報酬之情形，是本案查無屬於被告2人之犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併辦，檢察官廖華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29 　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯 
　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志
　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗
附錄本案論罪科刑之法條：
毒品危害防制條例第4條第1項　　　　　　　　　　　　　　
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。　


懲治走私條例第2條第1項
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。　　　
　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		扣案物及數量

		所有人/持有人/保管人



		1.

		第一級毒品海洛因磚52塊（含包裝袋）
海洛因磚總毛重：19,875.6公克
拆封實際秤得毛重：19,681.75公克（即淨重18,127.54公克＋空包裝總重1,554.21公克）
純度：76.68％
純質淨重：13,900.2公克
驗餘淨重：18,126.37公克。

		A女及B男



		2.

		Infinix Note 50 Pro行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：00000000000000）

		B男



		3.

		Infinix Hot 50行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：000000000000000）

		A女







　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度重訴字第15號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI











指定辯護人  林冠宏律師

被      告  MULACHAT NATTHAKRIT











指定辯護人  林佩穎律師

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

114年度偵字第21393號）及移送併辦（114年度偵字第22630號）

，本院判決如下：

　　主　文

SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒

刑拾伍年捌月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

MULACHAT NATTHAKRIT共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾

伍年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

扣案如附表編號1所示之物均沒收銷燬。

扣案如附表編號2所示之物沒收。

　　事　實

一、MULACHAT NATTHAKRIT（下稱A女）與SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI（下稱B男）及其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員均明知海洛因毒品危害防制條例所列管之第一級毒品且屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得運輸私運進口，竟仍與其等所屬之運毒集團之其他成員共同基於運輸第一級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，於民國114年9月間，由國外不詳身分之販毒集團成員與A女、B男透過手機接洽，由2人負責接收運抵我國之毒品包裹，並負責為進口報關事宜，事成後2人可得泰銖（下同）5萬元之報酬，雙方議定後，上揭運毒集團之不詳成員即於同年9月15日前某時，由其等所屬運毒集團成員自寮國將含有如附表編號1所示第一級毒品海洛因磚52塊（下稱本案毒品）之包裹分別夾藏入包裹編號：EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ0000000000VN、EZ000000000V等7個包裹中（以下合稱本案包裹），以偽裝為樹酯夜燈以規避查緝之方式，將本案包裹記載為：收件人「JINTAHRAJUNTASI（中文名：金他拉，泰國籍，業經臺灣橋頭地方檢察署【下稱橋頭地檢署】檢察官以114年度偵字第21728號、第22629號為不起訴處分在案）」、聯絡電話「0000000000（申登人：VUTHICHINH中文名：武氏政，越南籍，現由橋頭地檢署檢察官另案偵辦中）」、在臺收貨地址「高雄市○○區○○○路000號（統一超商岡農門市，下稱本案收件地址）」，並將本案包裹經空運方式運至桃園國際機場。嗣本案包裹於同年10月24日，經警方與財政部關務署臺北關人員察覺有異，當場拆封檢驗後，發現其裝載含有海洛因之樹酯夜燈共13座，經拆檢後查獲本案毒品，嗣警方先將本案毒品取出並扣押後，將本案包裹仍按正常流程配送，本案包裹依郵局國際快捷遞送模式，於同月27日配送至本案收件地址，惟無人受領，本案包裹經退回岡山郵局存放，並於同月28日，經運毒集團不詳成員將本案包裹之收件資訊改為：「收件人『NOPPHARAT THONGJAN（泰國籍）」、聯絡電話『0000000000（申登人：NOPPHARAT THONGJAN）』、在臺收貨地址仍為本案收件地址」，再次將本案包裹配送至本案收件地址，亦無人收貨；嗣於同年11月3日，經運毒集團不詳成員以境外電話通知郵局將收件地址為臺中市○○區○○○路0段000號挪威森林汽車旅館（下稱本案旅館），遂將本案包裹送至臺中市。而A女、B男得知本案包裹已運抵我國之消息後，於同月4日7時57分許，均搭乘泰越捷航空VZ2570航班入境我國，搭乘不知情之計程車前往臺中市宜欣郵局領取本案包裹，並將本案包裹載往本案旅館110號房內，經警當場查獲2人，並扣得本案包裹7箱及如附表編號2至3所示之物，始悉上情。

二、案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官指揮刑

    事警察局及臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱中市刑大

    ）報告橋頭地檢署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項

    分別定有明文。本判決所引用之傳聞證據，係被告以外之人

    於審判外之陳述，因當事人及辯護人於準備程序中均表示同

    意有證據能力（見重訴卷第113至114頁），本院審酌前開證

    據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕

    疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條

    之5第1項規定，均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供

    述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力

    。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、上開犯罪事實，業據被告A女、B男（以下合稱被告2人）於

    偵查中及本院審理時均坦承不諱（見聲羈卷第34頁、第48頁

    ，重訴卷第112頁、第157至158頁、第245頁、第299頁），

    核與證人即受被告2人指示載運本案毒品之不知情白牌車司

    機許睿祥於警詢時之證述相符（見中市刑大中市警刑五字第

    1140047818號偵查卷【下稱警卷】第87至91頁），並有内政

    部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願

    受搜索同意書、勘察採證同意書、114年10月27日刑理字第1

    146140300號鑑定書、偵辦寮國運輸毒品案114年9月18日偵

    查報告書（含陳報單、包裹照片、越南公安部門陳報資料、

    711岡農門市資訊、門號0000000000號通聯調閱查詢單、武

    氏政資料）、114年11月7日刑際字第1146146782號函暨獲案

    毒品表、國際刑警科照片截圖訂房資料、購買電子機票紀錄

    、本案旅館蒐證影像、寄件人與郵局人員通話譯文截圖、現

    場蒐證照片對話譯文、太平宜欣郵局郵務股快包段掛號函件

    公眾自取投遞簽收清單、被告2人之護照影本、114年11月5

    日員警職務報告、114年10月23日查扣毒品包裹圖片、臺北

    市政府警察局刑事警察大隊蒐證照片、財政部關務署臺北關

    114年10月23日北松郵移字第1140101758號函暨收據及搜索

    筆錄、本案包裹入境相關文件、本案包裹照片、證人許睿祥

    提供之與控台老闆、NPC辦公室對話紀錄、指認犯罪嫌疑人

    紀錄表、臺中太平宜欣郵局收取包裹畫面、本案包裹郵件查

    詢資料、更改收件人傳真資料、扣案B男手機截圖及譯文、

    中市刑大114毒保215號扣押物品清單、扣案物照片、法務部

    調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第114239259

    10號鑑定書、A女手機內訂房畫面截圖、高雄市政府警察局

    鹽埕分局115檢管67號扣押物品清單、本院115橋院總管122

    扣押物品清單附卷可稽（見警卷第9至85頁、第93至105頁、

    第125至205頁、第237至242頁、第251至254頁、第323頁，

    橋頭地檢署114年度偵字第21393號偵查卷【下稱偵卷】第55

    至60頁、第67頁、第75至77頁，他卷第5至29頁，高雄市政

    府警察局鹽埕分局高市警刑鹽偵字第000000000號偵查卷第3

    5至36頁，重訴卷第147至149頁），足認被告2人上開任意性

    自白與事實相符，均堪予採信。綜上所述，本案事證明確，

    被告2人上開犯行均堪認定，均應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠罪名與罪數：

　⒈核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項運輸第

    一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪

    。

　⒉被告2人與共犯持有第一級毒品純質淨重10公克以上之低度行

    為，為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒊被告2人就本案犯行，與其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成

    年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等利用

    不知情之郵務快遞與貨運業者遂行運輸、私運第一級毒品進

    口來台，暨輾轉送抵本案旅館之行為，為間接正犯。　

　⒋被告2人均係以一行為同時觸犯運輸第一級毒品罪及私運管制

    物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從

    一重之運輸第一級毒品罪處斷。

　⒌至檢察官114年度偵字第22630號併辦意旨書所載犯罪事實，

    與本案起訴之犯罪事實相同，為同一案件，為本案起訴效力

    所及，本院自得併予審理，附此敘明。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈毒品危害防制條例第17條第1項：

　  按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因

    而查獲」，係指犯罪行為人供出毒品來源之有關資料，諸如

    前手之姓名、年齡、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使

    調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者

    而言（最高法院102年度台上字第5278號判決意旨參照），

    換言之，須被告供述毒品來源之事證翔實具體且有充分之說

    服力，其所供述內容需具備毒品來源之基本資料等相關內容

    具體性，足使偵查機關得以追緝查得上游。經查：被告B男

    雖於本院訊問時陳稱其已將毒品上游之相關資料提供予警方

    （見重訴卷第158頁），但經本院函詢橋頭地檢署及中市刑

    大後，經該2機關均函覆：目前並未因被告2人之供述而查獲

    其他正犯或共犯等語，此有橋頭地檢署回函1份、中市刑大

    回函暨員警職務報告各1份在卷可參（見重訴卷第215至221

    頁），依上開說明，自難認已符合「供出毒品來源」之要件

    ，而無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑

    。

　⒉毒品危害防制條例第17條第2項：

　　被告2人針對被訴運輸第一級毒品之犯罪事實，於偵查及審

    判中均已坦承在案，業如前述，均應依毒品危害防制條例第

    17條第2項規定減輕其刑。

　⒊無刑法第59條之適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情

    狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予

    宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕

    法重之情形，始有其適用（最高法院113年度台上字第270號

    判決意旨參照）。辯護人雖替被告2人辯護稱：被告2人縱使

    依據毒品危害防制條例第17條第2項減刑後仍有情經法重之

    嫌，請求再依刑法第59條酌減等語（見追重訴緝字卷第209

    頁、第299頁）。經查：

　⑴本案運輸入境之海洛因雖及時遭察覺而未流入市面，尚未對

    我國社會治安造成進一步之危害，惟審酌運輸毒品之惡行即

    在於運輸行為本身，且運輸行為乃毒品危害社會治安之犯罪

    源頭，屬萬國公罪，因而須加以嚴厲禁止，故所運輸之海洛

    因是否已實際擴散至社會中，雖可納入有無刑法第59條規定

    適用之判斷基礎，但非絕對。本院考量毒品戕害國人身心健

    康，且嚴重影響社會治安，加以本案運輸之海洛因驗前淨重

    合計18,127.54公克（純度76.68％，純質淨重13,900.2公克

    ），數量及相應之價值頗高，就此節以觀確實難謂情節輕微

    ，客觀上尚不足以引起一般同情，而認有何可憫恕之情。

　⑵另被告A女、B男均於警詢時自陳其等曾經分別在泰國施用過

    第二級毒品安非他命及甲基安非他命（見警卷第123頁、第2

    34頁），而被告2人所施用之毒品種類，在泰國亦屬違法，

    對於各國毒品法令之嚴，應無不知之道理，亦應知悉吸毒對

    於人體之危害，其明知毒品為各國政府嚴令所禁止，卻為牟

    取不法利益，竟仍恣意運輸第一級毒品，亦見被告2人均未

    考慮運輸毒品對社會、國人之不良影響，使施用者成癮，陷

    入不可自拔之困境，影響重大。

　⑶綜上所述，本院考量其犯罪情節、態樣、動機及手段後，認

    並無情輕法重而顯可憫恕之情事，無從依刑法第59條規定酌

    減其刑。

　⒋無憲法法庭112年憲判字第13號判決（下稱本案憲法判決）意

    旨之適用：

　　本案憲法判決意旨固係針對販賣第一級毒品案件，認販賣第

    一級毒品案件，若情節極為輕微，顯可憫恕，縱適用刑法第

    59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當時

    ，亦可依該判決意旨再予減輕其刑。而運輸、販賣第一級毒

    品罪既同係規定於毒品危害防制條例第4條第1項，於行為人

    犯運輸第一級毒品罪時，本院自得審酌本案憲法判決意旨而

    為妥適量刑，惟依被告2人無刑法第59條酌減其刑之適用，

    已如前述，即與本案憲法判決意旨有別，而無予參照並據以

    減刑之餘地，併此敘明。

　㈢爰審酌被告2人均明知毒品對於施用者及社會治安均有極大危

    害，因貪圖運毒集團允諾之報酬，竟漠視毒品之危害性，非

    法自國外運輸毒品入境，對於我國國民身心健康及社會秩序

    均構成相當威脅，自應予以非難。惟念及被告2人犯後終能

    坦承犯行，犯後態度尚可，且所運輸之毒品尚未擴散流通，

    惡性及不法程度均未若主導、策劃本案犯行之人；並考量被

    告2人尚未因本案獲取任何利益，以及其等之犯罪動機、目

    的、手段、運輸毒品之數量、純度，兼衡其等於本院審理中

    自陳之智識程度、職業、家庭生活經濟狀況及身體狀況（見

    重訴卷第267頁）、素行等一切情狀，分別量處如主文所示

    之刑。

　㈣按刑法第95條規定：「外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，

    得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。」。查被告2人均

    係泰國籍之外國人，此有被告2人之護照影本在卷足憑（見

    警卷第36頁、第323頁），其在我國犯本案之罪並受有期徒

    刑以上刑之宣告，對我國社會治安危害非淺，且續留境內有

    危害社會安全之虞，本院認其不宜繼續居留於我國境內，於

    刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依上開規定

    ，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。　

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表編號1所示之物，經送鑑驗後，檢出第ㄧ級毒品海

    洛因乙節，有法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日

    調科壹字第11423925910號鑑定書在卷可查（見偵卷第75頁

    ），屬查獲之第一級毒品，不問屬於犯罪行為人與否，應依

    毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬。又用以

    盛裝該毒品之包裝袋，因以現行之鑑驗技術，尚難將之與其

    內殘留之毒品完全析離，復無析離之實益及必要，自應整體

    視為查獲之第一級毒品，併予沒收銷燬。至因鑑驗耗損之部

    分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。

　㈡扣案如附表編號2所示之行動電話，為被告B男持以從事本案

    運輸第一級毒品犯行之聯絡工具，不問屬於犯罪行為人與否

    ，應依毒品危害防制條例第19條第1項宣告沒收。

　㈢扣案如附表編號3所示之行動電話，公訴人未能舉證證明係被

    告2人供本案犯罪所用、本案犯罪預備之物或犯罪所生之物

    ，且卷內復查無其他積極證據足以證明與本案有關，故均不

    為沒收之諭知。

　㈣被告B男雖於警詢時供稱：我姪子說要給我5萬元旅遊費，請

    我去拿本案包裹，但他還沒有給我，我目前所有旅費都是自

    己出的等語（見警卷第231頁），依本案現存卷證資料，尚

    查無證據可資認定被告2人有因本案犯行確實獲有報酬之情

    形，是本案查無屬於被告2人之犯罪所得，自無從依刑法第3

    8條之1第1項規定宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併辦，檢察官廖華君到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯 

　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗

附錄本案論罪科刑之法條：

毒品危害防制條例第4條第1項　　　　　　　　　　　　　　

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。　



懲治走私條例第2條第1項

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣300萬元以下罰金。　　　

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 扣案物及數量 所有人/持有人/保管人 1. 第一級毒品海洛因磚52塊（含包裝袋） 海洛因磚總毛重：19,875.6公克 拆封實際秤得毛重：19,681.75公克（即淨重18,127.54公克＋空包裝總重1,554.21公克） 純度：76.68％ 純質淨重：13,900.2公克 驗餘淨重：18,126.37公克。 A女及B男 2. Infinix Note 50 Pro行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：00000000000000） B男 3. Infinix Hot 50行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：000000000000000） A女 

　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度重訴字第15號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI










指定辯護人  林冠宏律師
被      告  MULACHAT NATTHAKRIT










指定辯護人  林佩穎律師
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21393號）及移送併辦（114年度偵字第22630號），本院判決如下：
　　主　文
SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾伍年捌月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

MULACHAT NATTHAKRIT共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾伍年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。
扣案如附表編號1所示之物均沒收銷燬。
扣案如附表編號2所示之物沒收。
　　事　實
一、MULACHAT NATTHAKRIT（下稱A女）與SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI（下稱B男）及其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員均明知海洛因毒品危害防制條例所列管之第一級毒品且屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得運輸私運進口，竟仍與其等所屬之運毒集團之其他成員共同基於運輸第一級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，於民國114年9月間，由國外不詳身分之販毒集團成員與A女、B男透過手機接洽，由2人負責接收運抵我國之毒品包裹，並負責為進口報關事宜，事成後2人可得泰銖（下同）5萬元之報酬，雙方議定後，上揭運毒集團之不詳成員即於同年9月15日前某時，由其等所屬運毒集團成員自寮國將含有如附表編號1所示第一級毒品海洛因磚52塊（下稱本案毒品）之包裹分別夾藏入包裹編號：EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ0000000000VN、EZ000000000V等7個包裹中（以下合稱本案包裹），以偽裝為樹酯夜燈以規避查緝之方式，將本案包裹記載為：收件人「JINTAHRAJUNTASI（中文名：金他拉，泰國籍，業經臺灣橋頭地方檢察署【下稱橋頭地檢署】檢察官以114年度偵字第21728號、第22629號為不起訴處分在案）」、聯絡電話「0000000000（申登人：VUTHICHINH中文名：武氏政，越南籍，現由橋頭地檢署檢察官另案偵辦中）」、在臺收貨地址「高雄市○○區○○○路000號（統一超商岡農門市，下稱本案收件地址）」，並將本案包裹經空運方式運至桃園國際機場。嗣本案包裹於同年10月24日，經警方與財政部關務署臺北關人員察覺有異，當場拆封檢驗後，發現其裝載含有海洛因之樹酯夜燈共13座，經拆檢後查獲本案毒品，嗣警方先將本案毒品取出並扣押後，將本案包裹仍按正常流程配送，本案包裹依郵局國際快捷遞送模式，於同月27日配送至本案收件地址，惟無人受領，本案包裹經退回岡山郵局存放，並於同月28日，經運毒集團不詳成員將本案包裹之收件資訊改為：「收件人『NOPPHARAT THONGJAN（泰國籍）」、聯絡電話『0000000000（申登人：NOPPHARAT THONGJAN）』、在臺收貨地址仍為本案收件地址」，再次將本案包裹配送至本案收件地址，亦無人收貨；嗣於同年11月3日，經運毒集團不詳成員以境外電話通知郵局將收件地址為臺中市○○區○○○路0段000號挪威森林汽車旅館（下稱本案旅館），遂將本案包裹送至臺中市。而A女、B男得知本案包裹已運抵我國之消息後，於同月4日7時57分許，均搭乘泰越捷航空VZ2570航班入境我國，搭乘不知情之計程車前往臺中市宜欣郵局領取本案包裹，並將本案包裹載往本案旅館110號房內，經警當場查獲2人，並扣得本案包裹7箱及如附表編號2至3所示之物，始悉上情。
二、案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官指揮刑事警察局及臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱中市刑大）報告橋頭地檢署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本判決所引用之傳聞證據，係被告以外之人於審判外之陳述，因當事人及辯護人於準備程序中均表示同意有證據能力（見重訴卷第113至114頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、上開犯罪事實，業據被告A女、B男（以下合稱被告2人）於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見聲羈卷第34頁、第48頁，重訴卷第112頁、第157至158頁、第245頁、第299頁），核與證人即受被告2人指示載運本案毒品之不知情白牌車司機許睿祥於警詢時之證述相符（見中市刑大中市警刑五字第1140047818號偵查卷【下稱警卷】第87至91頁），並有内政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘察採證同意書、114年10月27日刑理字第1146140300號鑑定書、偵辦寮國運輸毒品案114年9月18日偵查報告書（含陳報單、包裹照片、越南公安部門陳報資料、711岡農門市資訊、門號0000000000號通聯調閱查詢單、武氏政資料）、114年11月7日刑際字第1146146782號函暨獲案毒品表、國際刑警科照片截圖訂房資料、購買電子機票紀錄、本案旅館蒐證影像、寄件人與郵局人員通話譯文截圖、現場蒐證照片對話譯文、太平宜欣郵局郵務股快包段掛號函件公眾自取投遞簽收清單、被告2人之護照影本、114年11月5日員警職務報告、114年10月23日查扣毒品包裹圖片、臺北市政府警察局刑事警察大隊蒐證照片、財政部關務署臺北關114年10月23日北松郵移字第1140101758號函暨收據及搜索筆錄、本案包裹入境相關文件、本案包裹照片、證人許睿祥提供之與控台老闆、NPC辦公室對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中太平宜欣郵局收取包裹畫面、本案包裹郵件查詢資料、更改收件人傳真資料、扣案B男手機截圖及譯文、中市刑大114毒保215號扣押物品清單、扣案物照片、法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第11423925910號鑑定書、A女手機內訂房畫面截圖、高雄市政府警察局鹽埕分局115檢管67號扣押物品清單、本院115橋院總管122扣押物品清單附卷可稽（見警卷第9至85頁、第93至105頁、第125至205頁、第237至242頁、第251至254頁、第323頁，橋頭地檢署114年度偵字第21393號偵查卷【下稱偵卷】第55至60頁、第67頁、第75至77頁，他卷第5至29頁，高雄市政府警察局鹽埕分局高市警刑鹽偵字第000000000號偵查卷第35至36頁，重訴卷第147至149頁），足認被告2人上開任意性自白與事實相符，均堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行均堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠罪名與罪數：
　⒈核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項運輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪。
　⒉被告2人與共犯持有第一級毒品純質淨重10公克以上之低度行為，為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒊被告2人就本案犯行，與其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之郵務快遞與貨運業者遂行運輸、私運第一級毒品進口來台，暨輾轉送抵本案旅館之行為，為間接正犯。　
　⒋被告2人均係以一行為同時觸犯運輸第一級毒品罪及私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之運輸第一級毒品罪處斷。
　⒌至檢察官114年度偵字第22630號併辦意旨書所載犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相同，為同一案件，為本案起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘明。
　㈡刑之減輕事由：
　⒈毒品危害防制條例第17條第1項：
　  按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲」，係指犯罪行為人供出毒品來源之有關資料，諸如前手之姓名、年齡、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者而言（最高法院102年度台上字第5278號判決意旨參照），換言之，須被告供述毒品來源之事證翔實具體且有充分之說服力，其所供述內容需具備毒品來源之基本資料等相關內容具體性，足使偵查機關得以追緝查得上游。經查：被告B男雖於本院訊問時陳稱其已將毒品上游之相關資料提供予警方（見重訴卷第158頁），但經本院函詢橋頭地檢署及中市刑大後，經該2機關均函覆：目前並未因被告2人之供述而查獲其他正犯或共犯等語，此有橋頭地檢署回函1份、中市刑大回函暨員警職務報告各1份在卷可參（見重訴卷第215至221頁），依上開說明，自難認已符合「供出毒品來源」之要件，而無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑。
　⒉毒品危害防制條例第17條第2項：
　　被告2人針對被訴運輸第一級毒品之犯罪事實，於偵查及審判中均已坦承在案，業如前述，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
　⒊無刑法第59條之適用：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕法重之情形，始有其適用（最高法院113年度台上字第270號判決意旨參照）。辯護人雖替被告2人辯護稱：被告2人縱使依據毒品危害防制條例第17條第2項減刑後仍有情經法重之嫌，請求再依刑法第59條酌減等語（見追重訴緝字卷第209頁、第299頁）。經查：
　⑴本案運輸入境之海洛因雖及時遭察覺而未流入市面，尚未對我國社會治安造成進一步之危害，惟審酌運輸毒品之惡行即在於運輸行為本身，且運輸行為乃毒品危害社會治安之犯罪源頭，屬萬國公罪，因而須加以嚴厲禁止，故所運輸之海洛因是否已實際擴散至社會中，雖可納入有無刑法第59條規定適用之判斷基礎，但非絕對。本院考量毒品戕害國人身心健康，且嚴重影響社會治安，加以本案運輸之海洛因驗前淨重合計18,127.54公克（純度76.68％，純質淨重13,900.2公克），數量及相應之價值頗高，就此節以觀確實難謂情節輕微，客觀上尚不足以引起一般同情，而認有何可憫恕之情。
　⑵另被告A女、B男均於警詢時自陳其等曾經分別在泰國施用過第二級毒品安非他命及甲基安非他命（見警卷第123頁、第234頁），而被告2人所施用之毒品種類，在泰國亦屬違法，對於各國毒品法令之嚴，應無不知之道理，亦應知悉吸毒對於人體之危害，其明知毒品為各國政府嚴令所禁止，卻為牟取不法利益，竟仍恣意運輸第一級毒品，亦見被告2人均未考慮運輸毒品對社會、國人之不良影響，使施用者成癮，陷入不可自拔之困境，影響重大。
　⑶綜上所述，本院考量其犯罪情節、態樣、動機及手段後，認並無情輕法重而顯可憫恕之情事，無從依刑法第59條規定酌減其刑。
　⒋無憲法法庭112年憲判字第13號判決（下稱本案憲法判決）意旨之適用：
　　本案憲法判決意旨固係針對販賣第一級毒品案件，認販賣第一級毒品案件，若情節極為輕微，顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當時，亦可依該判決意旨再予減輕其刑。而運輸、販賣第一級毒品罪既同係規定於毒品危害防制條例第4條第1項，於行為人犯運輸第一級毒品罪時，本院自得審酌本案憲法判決意旨而為妥適量刑，惟依被告2人無刑法第59條酌減其刑之適用，已如前述，即與本案憲法判決意旨有別，而無予參照並據以減刑之餘地，併此敘明。
　㈢爰審酌被告2人均明知毒品對於施用者及社會治安均有極大危害，因貪圖運毒集團允諾之報酬，竟漠視毒品之危害性，非法自國外運輸毒品入境，對於我國國民身心健康及社會秩序均構成相當威脅，自應予以非難。惟念及被告2人犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可，且所運輸之毒品尚未擴散流通，惡性及不法程度均未若主導、策劃本案犯行之人；並考量被告2人尚未因本案獲取任何利益，以及其等之犯罪動機、目的、手段、運輸毒品之數量、純度，兼衡其等於本院審理中自陳之智識程度、職業、家庭生活經濟狀況及身體狀況（見重訴卷第267頁）、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈣按刑法第95條規定：「外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。」。查被告2人均係泰國籍之外國人，此有被告2人之護照影本在卷足憑（見警卷第36頁、第323頁），其在我國犯本案之罪並受有期徒刑以上刑之宣告，對我國社會治安危害非淺，且續留境內有危害社會安全之虞，本院認其不宜繼續居留於我國境內，於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。　
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表編號1所示之物，經送鑑驗後，檢出第ㄧ級毒品海洛因乙節，有法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第11423925910號鑑定書在卷可查（見偵卷第75頁），屬查獲之第一級毒品，不問屬於犯罪行為人與否，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬。又用以盛裝該毒品之包裝袋，因以現行之鑑驗技術，尚難將之與其內殘留之毒品完全析離，復無析離之實益及必要，自應整體視為查獲之第一級毒品，併予沒收銷燬。至因鑑驗耗損之部分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。
　㈡扣案如附表編號2所示之行動電話，為被告B男持以從事本案運輸第一級毒品犯行之聯絡工具，不問屬於犯罪行為人與否，應依毒品危害防制條例第19條第1項宣告沒收。
　㈢扣案如附表編號3所示之行動電話，公訴人未能舉證證明係被告2人供本案犯罪所用、本案犯罪預備之物或犯罪所生之物，且卷內復查無其他積極證據足以證明與本案有關，故均不為沒收之諭知。
　㈣被告B男雖於警詢時供稱：我姪子說要給我5萬元旅遊費，請我去拿本案包裹，但他還沒有給我，我目前所有旅費都是自己出的等語（見警卷第231頁），依本案現存卷證資料，尚查無證據可資認定被告2人有因本案犯行確實獲有報酬之情形，是本案查無屬於被告2人之犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併辦，檢察官廖華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29 　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯 
　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志
　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗
附錄本案論罪科刑之法條：
毒品危害防制條例第4條第1項　　　　　　　　　　　　　　
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。　


懲治走私條例第2條第1項
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。　　　
　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		扣案物及數量

		所有人/持有人/保管人



		1.

		第一級毒品海洛因磚52塊（含包裝袋）
海洛因磚總毛重：19,875.6公克
拆封實際秤得毛重：19,681.75公克（即淨重18,127.54公克＋空包裝總重1,554.21公克）
純度：76.68％
純質淨重：13,900.2公克
驗餘淨重：18,126.37公克。

		A女及B男



		2.

		Infinix Note 50 Pro行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：00000000000000）

		B男



		3.

		Infinix Hot 50行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：000000000000000）

		A女







　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度重訴字第15號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI











指定辯護人  林冠宏律師

被      告  MULACHAT NATTHAKRIT











指定辯護人  林佩穎律師

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21393號）及移送併辦（114年度偵字第22630號），本院判決如下：

　　主　文

SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾伍年捌月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

MULACHAT NATTHAKRIT共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾伍年肆月，並應於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。

扣案如附表編號1所示之物均沒收銷燬。

扣案如附表編號2所示之物沒收。

　　事　實

一、MULACHAT NATTHAKRIT（下稱A女）與SILAKAI SIRIMONGKOLCHAI（下稱B男）及其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員均明知海洛因毒品危害防制條例所列管之第一級毒品且屬行政院依懲治走私條例授權公告所列之管制進出口物品，不得運輸私運進口，竟仍與其等所屬之運毒集團之其他成員共同基於運輸第一級毒品、私運管制物品進口之犯意聯絡，於民國114年9月間，由國外不詳身分之販毒集團成員與A女、B男透過手機接洽，由2人負責接收運抵我國之毒品包裹，並負責為進口報關事宜，事成後2人可得泰銖（下同）5萬元之報酬，雙方議定後，上揭運毒集團之不詳成員即於同年9月15日前某時，由其等所屬運毒集團成員自寮國將含有如附表編號1所示第一級毒品海洛因磚52塊（下稱本案毒品）之包裹分別夾藏入包裹編號：EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ000000000VN、EZ0000000000VN、EZ000000000V等7個包裹中（以下合稱本案包裹），以偽裝為樹酯夜燈以規避查緝之方式，將本案包裹記載為：收件人「JINTAHRAJUNTASI（中文名：金他拉，泰國籍，業經臺灣橋頭地方檢察署【下稱橋頭地檢署】檢察官以114年度偵字第21728號、第22629號為不起訴處分在案）」、聯絡電話「0000000000（申登人：VUTHICHINH中文名：武氏政，越南籍，現由橋頭地檢署檢察官另案偵辦中）」、在臺收貨地址「高雄市○○區○○○路000號（統一超商岡農門市，下稱本案收件地址）」，並將本案包裹經空運方式運至桃園國際機場。嗣本案包裹於同年10月24日，經警方與財政部關務署臺北關人員察覺有異，當場拆封檢驗後，發現其裝載含有海洛因之樹酯夜燈共13座，經拆檢後查獲本案毒品，嗣警方先將本案毒品取出並扣押後，將本案包裹仍按正常流程配送，本案包裹依郵局國際快捷遞送模式，於同月27日配送至本案收件地址，惟無人受領，本案包裹經退回岡山郵局存放，並於同月28日，經運毒集團不詳成員將本案包裹之收件資訊改為：「收件人『NOPPHARAT THONGJAN（泰國籍）」、聯絡電話『0000000000（申登人：NOPPHARAT THONGJAN）』、在臺收貨地址仍為本案收件地址」，再次將本案包裹配送至本案收件地址，亦無人收貨；嗣於同年11月3日，經運毒集團不詳成員以境外電話通知郵局將收件地址為臺中市○○區○○○路0段000號挪威森林汽車旅館（下稱本案旅館），遂將本案包裹送至臺中市。而A女、B男得知本案包裹已運抵我國之消息後，於同月4日7時57分許，均搭乘泰越捷航空VZ2570航班入境我國，搭乘不知情之計程車前往臺中市宜欣郵局領取本案包裹，並將本案包裹載往本案旅館110號房內，經警當場查獲2人，並扣得本案包裹7箱及如附表編號2至3所示之物，始悉上情。

二、案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官指揮刑事警察局及臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱中市刑大）報告橋頭地檢署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本判決所引用之傳聞證據，係被告以外之人於審判外之陳述，因當事人及辯護人於準備程序中均表示同意有證據能力（見重訴卷第113至114頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。又本判決其餘所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，亦均認具證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、上開犯罪事實，業據被告A女、B男（以下合稱被告2人）於偵查中及本院審理時均坦承不諱（見聲羈卷第34頁、第48頁，重訴卷第112頁、第157至158頁、第245頁、第299頁），核與證人即受被告2人指示載運本案毒品之不知情白牌車司機許睿祥於警詢時之證述相符（見中市刑大中市警刑五字第1140047818號偵查卷【下稱警卷】第87至91頁），並有内政部警政署刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘察採證同意書、114年10月27日刑理字第1146140300號鑑定書、偵辦寮國運輸毒品案114年9月18日偵查報告書（含陳報單、包裹照片、越南公安部門陳報資料、711岡農門市資訊、門號0000000000號通聯調閱查詢單、武氏政資料）、114年11月7日刑際字第1146146782號函暨獲案毒品表、國際刑警科照片截圖訂房資料、購買電子機票紀錄、本案旅館蒐證影像、寄件人與郵局人員通話譯文截圖、現場蒐證照片對話譯文、太平宜欣郵局郵務股快包段掛號函件公眾自取投遞簽收清單、被告2人之護照影本、114年11月5日員警職務報告、114年10月23日查扣毒品包裹圖片、臺北市政府警察局刑事警察大隊蒐證照片、財政部關務署臺北關114年10月23日北松郵移字第1140101758號函暨收據及搜索筆錄、本案包裹入境相關文件、本案包裹照片、證人許睿祥提供之與控台老闆、NPC辦公室對話紀錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺中太平宜欣郵局收取包裹畫面、本案包裹郵件查詢資料、更改收件人傳真資料、扣案B男手機截圖及譯文、中市刑大114毒保215號扣押物品清單、扣案物照片、法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第11423925910號鑑定書、A女手機內訂房畫面截圖、高雄市政府警察局鹽埕分局115檢管67號扣押物品清單、本院115橋院總管122扣押物品清單附卷可稽（見警卷第9至85頁、第93至105頁、第125至205頁、第237至242頁、第251至254頁、第323頁，橋頭地檢署114年度偵字第21393號偵查卷【下稱偵卷】第55至60頁、第67頁、第75至77頁，他卷第5至29頁，高雄市政府警察局鹽埕分局高市警刑鹽偵字第000000000號偵查卷第35至36頁，重訴卷第147至149頁），足認被告2人上開任意性自白與事實相符，均堪予採信。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行均堪認定，均應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠罪名與罪數：

　⒈核被告2人所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項運輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪。

　⒉被告2人與共犯持有第一級毒品純質淨重10公克以上之低度行為，為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒊被告2人就本案犯行，與其他真實姓名年籍不詳之運毒集團成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。其等利用不知情之郵務快遞與貨運業者遂行運輸、私運第一級毒品進口來台，暨輾轉送抵本案旅館之行為，為間接正犯。　

　⒋被告2人均係以一行為同時觸犯運輸第一級毒品罪及私運管制物品進口罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之運輸第一級毒品罪處斷。

　⒌至檢察官114年度偵字第22630號併辦意旨書所載犯罪事實，與本案起訴之犯罪事實相同，為同一案件，為本案起訴效力所及，本院自得併予審理，附此敘明。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈毒品危害防制條例第17條第1項：

　  按毒品危害防制條例第17條第1項所稱「供出毒品來源，因而查獲」，係指犯罪行為人供出毒品來源之有關資料，諸如前手之姓名、年齡、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者而言（最高法院102年度台上字第5278號判決意旨參照），換言之，須被告供述毒品來源之事證翔實具體且有充分之說服力，其所供述內容需具備毒品來源之基本資料等相關內容具體性，足使偵查機關得以追緝查得上游。經查：被告B男雖於本院訊問時陳稱其已將毒品上游之相關資料提供予警方（見重訴卷第158頁），但經本院函詢橋頭地檢署及中市刑大後，經該2機關均函覆：目前並未因被告2人之供述而查獲其他正犯或共犯等語，此有橋頭地檢署回函1份、中市刑大回函暨員警職務報告各1份在卷可參（見重訴卷第215至221頁），依上開說明，自難認已符合「供出毒品來源」之要件，而無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑。

　⒉毒品危害防制條例第17條第2項：

　　被告2人針對被訴運輸第一級毒品之犯罪事實，於偵查及審判中均已坦承在案，業如前述，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

　⒊無刑法第59條之適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕法重之情形，始有其適用（最高法院113年度台上字第270號判決意旨參照）。辯護人雖替被告2人辯護稱：被告2人縱使依據毒品危害防制條例第17條第2項減刑後仍有情經法重之嫌，請求再依刑法第59條酌減等語（見追重訴緝字卷第209頁、第299頁）。經查：

　⑴本案運輸入境之海洛因雖及時遭察覺而未流入市面，尚未對我國社會治安造成進一步之危害，惟審酌運輸毒品之惡行即在於運輸行為本身，且運輸行為乃毒品危害社會治安之犯罪源頭，屬萬國公罪，因而須加以嚴厲禁止，故所運輸之海洛因是否已實際擴散至社會中，雖可納入有無刑法第59條規定適用之判斷基礎，但非絕對。本院考量毒品戕害國人身心健康，且嚴重影響社會治安，加以本案運輸之海洛因驗前淨重合計18,127.54公克（純度76.68％，純質淨重13,900.2公克），數量及相應之價值頗高，就此節以觀確實難謂情節輕微，客觀上尚不足以引起一般同情，而認有何可憫恕之情。

　⑵另被告A女、B男均於警詢時自陳其等曾經分別在泰國施用過第二級毒品安非他命及甲基安非他命（見警卷第123頁、第234頁），而被告2人所施用之毒品種類，在泰國亦屬違法，對於各國毒品法令之嚴，應無不知之道理，亦應知悉吸毒對於人體之危害，其明知毒品為各國政府嚴令所禁止，卻為牟取不法利益，竟仍恣意運輸第一級毒品，亦見被告2人均未考慮運輸毒品對社會、國人之不良影響，使施用者成癮，陷入不可自拔之困境，影響重大。

　⑶綜上所述，本院考量其犯罪情節、態樣、動機及手段後，認並無情輕法重而顯可憫恕之情事，無從依刑法第59條規定酌減其刑。

　⒋無憲法法庭112年憲判字第13號判決（下稱本案憲法判決）意旨之適用：

　　本案憲法判決意旨固係針對販賣第一級毒品案件，認販賣第一級毒品案件，若情節極為輕微，顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當時，亦可依該判決意旨再予減輕其刑。而運輸、販賣第一級毒品罪既同係規定於毒品危害防制條例第4條第1項，於行為人犯運輸第一級毒品罪時，本院自得審酌本案憲法判決意旨而為妥適量刑，惟依被告2人無刑法第59條酌減其刑之適用，已如前述，即與本案憲法判決意旨有別，而無予參照並據以減刑之餘地，併此敘明。

　㈢爰審酌被告2人均明知毒品對於施用者及社會治安均有極大危害，因貪圖運毒集團允諾之報酬，竟漠視毒品之危害性，非法自國外運輸毒品入境，對於我國國民身心健康及社會秩序均構成相當威脅，自應予以非難。惟念及被告2人犯後終能坦承犯行，犯後態度尚可，且所運輸之毒品尚未擴散流通，惡性及不法程度均未若主導、策劃本案犯行之人；並考量被告2人尚未因本案獲取任何利益，以及其等之犯罪動機、目的、手段、運輸毒品之數量、純度，兼衡其等於本院審理中自陳之智識程度、職業、家庭生活經濟狀況及身體狀況（見重訴卷第267頁）、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈣按刑法第95條規定：「外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。」。查被告2人均係泰國籍之外國人，此有被告2人之護照影本在卷足憑（見警卷第36頁、第323頁），其在我國犯本案之罪並受有期徒刑以上刑之宣告，對我國社會治安危害非淺，且續留境內有危害社會安全之虞，本院認其不宜繼續居留於我國境內，於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境。　

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表編號1所示之物，經送鑑驗後，檢出第ㄧ級毒品海洛因乙節，有法務部調查局濫用藥物實驗室114年11月11日調科壹字第11423925910號鑑定書在卷可查（見偵卷第75頁），屬查獲之第一級毒品，不問屬於犯罪行為人與否，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬。又用以盛裝該毒品之包裝袋，因以現行之鑑驗技術，尚難將之與其內殘留之毒品完全析離，復無析離之實益及必要，自應整體視為查獲之第一級毒品，併予沒收銷燬。至因鑑驗耗損之部分，既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。

　㈡扣案如附表編號2所示之行動電話，為被告B男持以從事本案運輸第一級毒品犯行之聯絡工具，不問屬於犯罪行為人與否，應依毒品危害防制條例第19條第1項宣告沒收。

　㈢扣案如附表編號3所示之行動電話，公訴人未能舉證證明係被告2人供本案犯罪所用、本案犯罪預備之物或犯罪所生之物，且卷內復查無其他積極證據足以證明與本案有關，故均不為沒收之諭知。

　㈣被告B男雖於警詢時供稱：我姪子說要給我5萬元旅遊費，請我去拿本案包裹，但他還沒有給我，我目前所有旅費都是自己出的等語（見警卷第231頁），依本案現存卷證資料，尚查無證據可資認定被告2人有因本案犯行確實獲有報酬之情形，是本案查無屬於被告2人之犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴及移送併辦，檢察官廖華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　張瑾雯 

　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林昱志

　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡凌宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品宗

附錄本案論罪科刑之法條：

毒品危害防制條例第4條第1項　　　　　　　　　　　　　　

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。　



懲治走私條例第2條第1項

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。　　　

　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 扣案物及數量 所有人/持有人/保管人 1. 第一級毒品海洛因磚52塊（含包裝袋） 海洛因磚總毛重：19,875.6公克 拆封實際秤得毛重：19,681.75公克（即淨重18,127.54公克＋空包裝總重1,554.21公克） 純度：76.68％ 純質淨重：13,900.2公克 驗餘淨重：18,126.37公克。 A女及B男 2. Infinix Note 50 Pro行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：00000000000000） B男 3. Infinix Hot 50行動電話1支（含門號1：+00000000000、門號2：+00000000000；IMEI1：000000000000000、IMEI2：000000000000000） A女 

　　　　　　



