MBI S 2 T Bk
114£ B 3755 %335

A 2 EAKP

FABEFREHR SRR GHRBTHRALLH (113EAR WG F F169
008L) - fiks v B AZA ¥ Japlsvd F 5§ B> 52
FEIREZ g TRPALERBTLLLE  EARERE
£ 3d L EZTHEIEFHNFLER > AT
E} 2
TOOFZ AN RR3E
ir% 2 1Phone# #% & -
72 2d
-~ HEH (d AT EFE) 7P OO0~ Y ARIIZEY 6
Pan R pide s e »ERU L AR S
ﬁ%“'TelegramEF“ﬁﬁ "YOUKU | &= 4~ 12 b #pke s » 11 F 2%53F
AN A #%iﬁ‘iﬁwi

% o g HHANEER D o

ST o

|

\ﬂ&

P A ik
4
Bs

¥ B
¥ 28l

\

ﬂ‘%é'fﬁ’ﬁ?e_@l 7R Py BT

LS ‘.%gf%lzgrsza\ » ;? PARTIEGL i) > d Mg
Yoz d &+ OQﬁéﬁiﬁméﬁﬁ%%%’i?ﬁr%
B, 7008 AEFHERAATEREABGp e 222
BT T Z AU} .,tﬁj TTHIBP AR Z R IR A
ARFHEBR S| AR N BERT AL (WEE
e AL UQQﬁ%ﬁu% RRLIT L B E S o RETH
mez) OO EF T e NLINER T 2 0 4 &
%?%%@XL*ﬁAQWUWW% ZH~FER L
"2 5% 2 tExe OO0 EEG TEARTRRT
TP, 7 p Thttps://app. kfwoxr top, T EL
"R A 2 LFAPP X R F T HE YT R

£



1> %A OQOKP#E > BFELZE G 2E3 0 2 HAT
FR(TR)NTE~E AZFHEBRMAESR (MR
ﬁ%ﬁWHOOiEPWF~*ﬁP*%#) Wﬁ@@ﬁ

$Hﬁg£’%ﬁ*$2z wrﬁﬁOO 113597 §

BIZEIéf*’auJ_rﬁzﬁﬂ OOFOOR000%5: 5t iﬁr&ﬂ'ﬁ%ﬁ“
’f"i"’ﬂf»ﬁ’" HE Wﬁ@@’*%ﬁﬁaﬁléﬁﬁfﬁ- T e g B

h kX aﬂiFFﬁf‘r‘«%&ﬂm' #4£1608 ~ o Mgk Y
(WKUJiﬁﬁ 1 %ﬂiﬁw%? £900R %= "X
2 dpom o WAL B R BTG THRT RY TRIDBEAFE FA

ﬁﬁfjﬁr@m iﬂﬁfmyuwwﬁm’vlhﬁﬁﬁﬁwME
TIMEwsr "R, > Fmiz2me 5 QO R FELEF > M
R~ T O02AETY AH R R | EGH exif%%f{
Py PRI RFANEFIFHLETE L e 2 AL B
Ak T3E? OO+ F 2 iPhone+ 14 ~ 2 1ol %
¥ oo

A WA
e OQMTJGi’;i L AP HEI] s BdEAT L 3E
PRI AR ERIREEZ S - FF B AR

A/ g FREFFEALLAL > EREF T L A2
*%Eérﬁﬁ%ﬂﬁ?’iiﬁi%%ﬁﬁ’mJi%”

2 2R R 53’}’6;'2%31591’%%3‘1IE ~ F 1610822~
2.3~ %1632 1% 51645 2 5 17008 R 22 "] -

3
FaH o pH e TRE T OO AR BRAA 2§
mpEe fv (GR35 HAT ~ HATZA8T ~ $53F » %56

E)J’; ’ﬁ%iﬂﬁlaﬁ’b‘ﬁéf\ﬂ%ﬂ\p ?\. (&pl‘ﬁ-f}_) )
gé‘nﬁt il.IhJ

Bepiliz X s o GrIER R L AR A @



MT AT FIEHA S A RE TG ES A
S o kT2 0 RERPRFTEAANTZN 2R H
R FENITEHGF L ZF T AT A KPR K

iﬁga%;%ﬁ;ﬁi’ %TA%mv 3F o m

SELRIECE- - O L T Aﬁ@’vﬂzﬁiﬂtﬁ

1%&uﬁ%éﬁﬁiiﬁiUws&%%ﬁﬁﬁi’ﬁ A

ﬁﬁiw%éziﬁ’éé%wﬁ%%’%ﬂﬁﬁ
PR ARAR T ol 52 (el m) B

) > THhAE (B2 R110# A 5 F 555TTHAER
PR) 53X - BEEREFTR G RS R B0

B 2B S AT KR AL 0 BB
it

)@.\
e
(w

bl PRl iz T2 2R7mME ) » T

e B2 T % I_'N/T‘*J W TR - AREE B E R T2

Bk A2l LR EL 0 FEP R RELT ik

BEFE2FFF 2 E3FFALE2ZeRE RREFIAF

L F 7k Fé’&%%ﬂ%&ﬁﬂﬂuﬁﬁﬁ%~%%%
1 = N -

ER - SN v SV = 4
4

%)owé A% *%@*ﬁ@%i%%ﬁAﬁOOﬁﬁ
TEIT > B PR A Mg«rf S BERET R 21607 ~ 0 SR
Bp o TRz AN R RFHEP AR S F 0 kSRS
BB FERPE RS > TR A R RARL WG
= HTWﬁ—r>’ﬁﬁ$%éW%ﬁﬁ%ﬁﬁ%%iﬁ
o FRE e XY £nETEE ) REJEEEE B
ﬁﬁ“ﬂﬁ%*”ﬁvL%f#*«f% ZRETEZ I e AT A
R BP0 BRI B 3 A jTAR 7m,%$%#kﬁ&?
FY MR R RTELIZRFMERL > BRE
FEFEARFS I ES @ﬁiﬁm%%ﬂ'ﬂﬂ

&:L

4

Y

b
i
mj



NS TR B RCP NG St SR

NN

Mo R AR A

2X L BER FBEFHIA TR 2 2f o HE AR FH RS
RRF - "R d B2 FRABSE AR TEE T I
A R AT B IEHC IR L2 A (L 0 v E ARITHEH
FHMPERIZTAVTERZERRS L REXF 2975 2
F%Bﬁ’%@ﬁ€$hm~#ﬁ°&m’ﬂ*ﬁﬁfﬁ%
SANIERFHEPFMAE B AEZ 2R SR 0 &

il

(D) B 3n o

1442 91 s > P2 $330152.4% 27 ~ %138 %232
AP EERITHBAAEEZ AR F19ES27E - 5]
TE S ee Rk B o

2./\”%,& q BB AHIMERFE F19EF27E R IR LR
%w%%ﬂ%’¢&ﬁﬂééﬂﬁ%*i. EEN SR I R
FRYSRE P2 AN - R B () o 5423

A R s TG AR et AR T PR L0 2 AR
R FERZE (LFEF A F48F ~ ¥03F ) 0 M E AR

2 ERER AR BEHA FIL o
&ﬁﬁu—?%%%wriﬁﬁa,;@%ﬁbr,@wwg
FOOMEME R - EwmMZ A KX TSP AR D

43’}5';-}‘:;."u__" ngafﬁ’ﬁfﬁ/;l:ﬂ]\ r%wjij‘ﬁg%ﬁjﬁ’%@ﬂ@
évﬁa&’j')ﬁzgiﬂéﬁ%if’?ﬁéq%a:‘%_—l;’}]?.ﬁzco
(SEIESP-F - A

H ‘:’.‘
P DL S L FE AT R I SR DLEREPE
7 o



Rz LjE (BB 2rll3E R ol
o BALL T RS 3 2o

)

N St DL =N
% g
T~ %178F )

>3

P = ‘)E ’ _E'

Rl BT

9

%\Pa FF 7~ T*}\:E' \'—':\.‘»
P 2 i ,;@,; nza B %
A2) 0 & Ak HT0F R 2 -

¥

R E R RNy e EL
o TN A pE L
T A&tz vk
%178%F )

-

b 93

FE] F\: - 7\1‘\?’ p,\.‘.HE

o TR I

= B o kPR
B 5 & g bk

-
|9}

Hi

A

b

B

AL
R
N

v

Af%€£ﬁ¢$
E—p;\.ﬁ'ﬁtﬁ A 'éﬁfﬂiﬁﬁ E' 2

P i

*‘*‘“113#‘9 6P B 4ndt iz

£ .1;;

/.

P
oy
bl % 4705 5 B TR E

-2

28 KR

X IE T

L7NZ_

Jf—zﬁ§%<%@

BN EREAR L BRERT A

FTEREWAMENEARFEG pY 0 ¥ oA

B et i f‘? B D $230E ¥ 3 B B
Ao faak 2 frje 2 e B AR R BRI L 22 ¢

A % DDIE Bth = A 4 F R e R ECBS P K ik

NP R €L ﬂﬁﬂﬂﬁ’%%&

-Eh\

F ezl B ﬁ#

(Kpgﬁf»rﬁ FIl12# B 54

&E.r'_- F % 440550 ~ % 440852 4

—-\
Yy \:5
—

—

IE}

By X - e el

PN

&«
"}

#
%$$“§$Wﬂ$

o
=

I

- e

e
o~

gu\
otz i hd Rkt
FHBBE S AR AL o i
EFESR G XA TF L
5&*7‘5«. » P RTAE K o BAE e
AT A 2 FEL o AR R
ROk A HE R EL A
HB A A oS R
L EH L IoE Dy T BEE AT

5 E5THER 2P — B A e A

' o ﬂ\l‘%f‘v?%é‘

(%

&n)

hpax)



&F%ifgﬁﬁ’ﬁjf#mﬁﬁﬁfﬁﬁ‘ , Tk

B ¥ JFasfr R ~ B ow g3 4T iﬂ@lf‘lf%~

THRAEHILZ AL FREEEARR (FELFHTE ) &

F JEdri ¥ P 2T o

s T ER A

()4-% 2 iPhone< 1% ~ B 818 > 3% B A%t d &0
TR Ehad ««ﬂmgm BREmad (FE%
BF ) " Trdcktinipp s 37 :
RITHPE R BT P AIEG S A8 H 1R T 2L o

miﬁﬁmﬁm%%zw%;ﬁagggga *if 0 ZIENET
FRI L HA S FAET REEMP S v B OE IR
2 UES %2251";%3115%'{%%‘?;»1{ o

By mEpms THF YIRBRLEFAZP A ET
BeAri® o p oA IRTE R3BEIFIERTHE T L

P AT o
NPT =% ELUSNE B DL IR E P
A



NS
\FF'

SECRR xmbomvg:tch'
T RS- ERLRIE S-PiE SR EA = gL
%

B
o

7

N ~~

NS
+h

DR R R Y%’ S R E A

"\

_?Ea
AT S R ) S A
T h4eR2 AT LA 45T
FLaF AP G bk R o R
PR E A A FE L R W T i%’ 7 (BF il
Oﬁlir‘_ 509457 % H)A-R, 5 Kﬁ@) °
SapEDFH P eR PR iEGE R SEBFS  BRE
4&%5’%5 ,.111341 B % %56414%#%%325% > T2 14# 17 10
S SCRAE B A8 E R ey ‘
(FFEFEFTIE ) %1
AL A BTk \
Eas ’PZ%#ﬁﬂ:ﬁ% LR R
, o

SR RSN ES 1 P N

E e 70 S ;
114#37 19p BB 212> 0§ 4
1 19p 4%1%%1« £1131% 169003 %1149012948%@@&1 B
L BT (37355 3?)’ﬁ@%ﬁ%iw’iﬁ
A2 v’%;%z‘a.ﬁazaﬁ't ERINS o RGGEE - R R ARE A
P AR AR R B 2 e R RA e £
T PR g TIL A R B A B AL
Ao B RSREFPZFH - BTG SV 5 XE2
%ﬁ;:;g-r-o

Fo bt kAl ek 5273082 18 158 % 2996% % 158 %

B~ 5310022~ 545458 5298 > Hkded 2

AR BT o OORA2F - BT ¥ F 3T RN 7R

F

1<

D 4}3}

g P B 114 10 : 16 2
SRR S A
N AFEMERAER o



heR PRAZGA AT H)ts 20 PR AR bRk, ¥
BTt &I o H A pRaRd o e PR 14 20
PR AR d (SARE B E T A2 A A T

P 339iET A B T AL - ol TE T B

AT *
EOMRHTR T FEA RREERAL LM E BRI E
¥ooWmErF m o2 o
T EERE PO B RS £ A
R ERZ T E B2 e
GRS DL EA

AIREN f‘;f;—*z 3 E 1Y Pl()_’&)‘}“‘rﬁ)g Bt
fﬁﬁi%%%ﬁil%i(ﬂ\’r%];o_,_\/,bﬁ7 EEES ﬂié\é%

LRI Y > RS 1 5E T G AR H AL RS F A

-

£
[&rede o 5 808 0 SHE B R R 3 pg)
BB REEIRET LTS
113#& & @ F % 169005
3 £ ME® 9 19% (AK00#00% 0p 2 )
2 OO OOFOQOHFEOE0005L

$N\R



Eira O%OOKR000% 00050
( ¥ "7%‘75: S ZZ‘%KOOOOOOOO%S
Fod )

B & £ & 22— S%l 0 20000000005
"O0 §F 20 (x®00=&0?00p 2 )
1E&5OOROOON05
B & £ &2 u— Syl £ 20000000005
iﬂ%%ﬂﬁﬁi%ﬁ’éF@EM“ L AT N IF > W
B EFE BRI AT E IE A AT
PREF

- s BuEm s P O024 A B A REIISEY? 6F R PEAR 0 4o 2
PRk L& i AL T4 B, - TELEGRAM:E 2u 5 % Ffi
"YOUKU, -~ LINE st i#fpfi T2 ar 4§ £ 0, % B4
V?fiJELszw%@$,uﬁaﬁﬁﬁéiﬁa£¢¢$
FH s 242 B e e d BUS ik EXEE
i’éﬁ&s%?“j*%&ﬁ*%?A&i%ﬁl
OO 3~ FER i F'P o ST B ﬁw',r_gag,;rg,ﬁg;
rdﬁ%J 22t o Mg s P OO0 ST AR R &
FRABILZP S 22 57F » A5 A1) £ jeirdi Bz e
AL MAS VUSRI AL FANFRGEF
%\mééwkﬁ?47r*%“’idwFﬁ%@nﬁ&
A fad3d %%iﬂﬁﬁaﬁﬂ&’uﬁQOPﬁﬁﬁiﬁ
%LNﬁt“%@w’%ﬁwuLWM%ﬁr@ﬁ $ER |

2% 2 tEmxep OO Eﬂérpm$\ IR
L@@, > 7 p Thttps://app. kfwoxr top, TR EE
"ZH A RTFAPP LR T EFLFRETE TV E

FI>opOORMEE > AHEFUERE G N LHATE
(TR STE ~EEFHEREAFESA o 7 OO%
Rtk PR TEIAAYER 2R R RS R
orEmd g %’%3@,‘39\7%5351653*% Y

1% I F

4
N

N

)
[E—r
U
o
-h_‘\
()
=g
([@p]
pan)
[U—.
DO
-l

]
T_\
A
‘.q



L RFEEPD R s c FOORNT o &

SR el B A o kWA B e 2 FHE£165

om0 kAl TYOUKU ) dp0m 30 1 ¢ B 4 BET B~ iR3R

£ " O0R Emf " %J\ﬁm’ﬁ&iw%%%a%

BE R DRIDERRE FRFBT AT R HE WS 2

&Q%%’guﬁJ@WM@Hmwﬁfﬁr By Fm
> OO0 7&6_1/‘4 ZHRTHFEST R R ) Iy

=Y

v
F’Br*fi';"%"’fi‘k »,,,ﬁ”_-l\
7T

N AN
i R I S . A\ |
g TR & 33—?%?#7\'%13&‘9]&’ g TE &R E R
%o N %33

TR g Tiar Ky
=]

1
i

3

P \

BE B 18g a0 ER e [ OO
2z , N . .

rE-

H\
¥

Tedh B 25E (i3 A H o 4F %
B~ 28" FRIRG3 A7 10v@ (kv &) 1% 2
BT HBEETF F e~ EELR s Ay (kT E) 1
T~ B R1B ~ 42,400~ ~ [PHONEZE #8512 ~ 2. d (4% ¢ 1
® ~ AIRPODSE 11 2 4 » 2 30187 OO+ 7 2 [PHONE+ #
ERNEEA LS

7'-~§“‘]:5©O Frd BT FFERLE LA RIS B PE

ST ik 1E
- ?gﬁ%‘/p PR R A
Sk Iy C A HET R

1

R B E AE | EP AL A ok bW
AP 2 po 2 EEHE (HEdLaiv, F kg TYOU




(\ER)

2 (M2 OO0"EHZ2 2% 1FP ALY OO0 » it & B
WAaY2Zpv BaErgips ’isﬁﬂ%ﬁlr45
By 2f®= fipromat @
b EE¥ G 2 R RAR E ok
F I G LB AR 0 TR
pF a3 3 e 4% FACETIME w 3%
TR, 2T

N

3 (23400 ERY 2 [P 2w O0REirsn s

fnvh B e T2 4 < APPIF L& 2
%—Egrﬁ“}tvgﬁi AR m R
£317q ~ > PR ERG > Fa
' RS P RER ERYE
B AIEL16LF R £ 2

kv

L |2 i mmem Tz |ap 25 O0FE KT
A EER |~ T2ER | KA UREZE G ”‘\w‘J317
2 LINE¥3 2 TR | H 23 v BB 303v s B 0
FRED AT HNEEL16D
B id o BARLY TS
.

5 |FeE#sL " OO»# 3 |#P 4L " OO0#HEFH & B
2 [PHONE= #$14 2 B4 | 4r & > T4 4 v d £ M
1 &] S I A SRR

Sk @y ~ B qzdp| b 25 T tiok00000000ud. com |
BB s L L SRR T
6%

6 |Flirkatmiz ity | RREALIMEHIEEFLER
2 [PHONE= #5114 ~AIRP| & £ > #F a2 "T28" FFE
ODSE 18 ~ &% "TH | X3 L1 FF (#¥
TE R RIE) | TEREFESTS
B~ RE22HFE G\ 2EE, w2740

#+t—8




(\ER)

X0 o f 1wk OF R > w2 A fﬁ"lv%-
(7 &) 1562 28~ | 21650 ~ > 2 EFF L3
FEETF B~ G | A%2EF

2T lBES
Sde% 1 pe 5 95k

LAk L | EEAEHRLIRER T OO0
S hr s oz 2MpnEd
2

SR U WAL o TP e B R B % 30 % 1R

iz}ﬁrza UG R e %22161» ~ %2120 2
2 3% A R 2160F ~ %2100 R R F % A
%”3339;5 4% 178 % 245 ~ avZI?\;Au + E P B
Rk E b A E’OOE’L’r:—s  TRe e R AR B % 3

(w
a0
e
R
fai
A\.iﬁ
T N

FR IRt x:’z o B ‘ﬂ'J;z§?339ﬁii4a%1IE%?2
%\‘*Ziﬁig&w Fjo s Bopd A X & B 4 o 42 24
BE R LRI s_g‘*‘*;f% TEE TELEGRAM.%igJL g i
# "YOUKU ; ~ LINE:Z 2 g8 7f "2 FER L F R
TEEE LSRG ERMAEAR G PAMBE FAAE
ECRRE I LA A BEE L 2 S DL RO S EIFHA
FTRERF LT ARG ESEY L EART > 2L

i#
UCKPW Sl e ETRARELRT > -
Bl L2 RUSRE e > FA EiRZ ALY K 3E
J%M%ﬁﬁw%@wo#, #ﬂyﬂwwﬂw}$;§¢A

-J

2§ 3% 251 6F 19 A 237 -

»oR



o e A #

AL ARP SR AED
¢ = A 7

114

ﬂ-
+

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度訴緝字第33號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  呂承彥






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16900號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案之iPhone手機壹支、耳機壹副均沒收。
　　事實及理由
一、陳浩翔（由本院另行審結）、甲○○分別於民國113年9月6日前某時起，加入真實姓名年籍不詳，暱稱「老闆」、通訊軟體Telegram暱稱「YOUKU」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，甲○○所涉參與犯罪組織部分，不另為不受理判決，詳後述），由陳浩翔擔任收款車手，甲○○則負責監控陳浩翔收款情形，並回報「老闆」。甲○○與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員在社群網站臉書刊登假投資訊息（尚無證據證明甲○○知悉係以網際網路作為傳播工具，對公眾散布而犯之），俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，由本案詐欺集團不詳成員分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」等名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」之投資APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，致丙○○陷於錯誤，陸續以匯款及面交等方式，交付新臺幣（下同）317萬元與本案詐欺集團不詳成員（此部分無證據證明甲○○主觀上知情、客觀上有參與）。嗣丙○○要求出金，經「雲智友營業員」佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金云云，並與丙○○約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。因丙○○察覺有異報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依「YOUKU」指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME回報「老闆」，待陳浩翔欲向丙○○收取保證金時，陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，故未詐取任何財物，亦未生掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之結果而未遂，並扣得甲○○持有之iPhone手機1支、耳機1副等物。
二、程序部分
　　被告甲○○所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行說明。
三、本案證據，除增加「被告甲○○於本院訊問、準備程序及審理時之自白（訴緝字卷第34頁、第47至48頁、第53頁、第56頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
四、論罪科刑
　㈠適用法條之說明
　⒈按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯（最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。經查，本案詐欺集團成員已著手對告訴人丙○○施用詐術，縱告訴人未陷於錯誤假意進行面交165萬元，參照前開說明，即屬三人以上共同詐欺取財未遂；再者，依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告訴人面交款項予同案被告陳浩翔（以下逕稱其名），再由被告向陳浩翔收取詐欺贓款並轉交上手，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，陳浩翔向告訴人收款之際，即開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得之不法原因聯結行為，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成洗錢未遂。
　⒉又被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與監控陳浩翔向告訴人收取詐欺款項情形之部分行為，仍為本案詐欺集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂之全部犯罪結果，共同負責。

　㈡論罪部分
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。
　⒉公訴意旨雖漏未論以洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，惟此部分與檢察官起訴並經本院判決有罪之部分，有想像競合犯之裁判上一罪之關係（詳後述），為起訴效力所及，並經本院當庭告知被告所犯上開罪名，及予被告充分辯論之機會（見訴緝字卷第48頁、第53頁），而無礙被告防禦權行使，本院自應併予審理。
  ⒊被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
  ⒋被告就上開犯行，與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員間，互有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢刑之減輕事由
　⒈被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員，已著手實行三人以上共同詐欺取財之行為，而未實現犯罪結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為最高法院一致之見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。查被告於本院歷次審判中就其所犯三人以上共同詐欺取財未遂犯行均自白認罪，且於警詢及偵訊時供稱有依「老闆」指示於上開時地監控陳浩翔面交情形（見偵卷第31至34頁、第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
　⒊又查被告於本院歷次審判中就上開洗錢未遂犯行均坦承不諱，另於偵訊時亦稱：我於113年9月6日開始擔任收水之工作，本案被逮捕之前還有跟陳浩翔收到另一筆錢等語（見偵卷第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪所得，業如前述，原本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟被告所犯之洗錢未遂罪屬想像競合犯其中之輕罪，依照刑法第55條應論處三人以上共同詐欺取財未遂罪，已如上述，惟此部分想像競合輕罪得減刑部分，依照最高法院之見解（參照最高法院112年度台上字第776號、108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨），由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　
　㈣量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員分工，遂行詐欺及洗錢行為，對他人財產法益形成風險，幸未造成實害，但仍考量原本欲詐欺之金額非低，且危害社會治安，助長犯罪風氣，增添檢警查緝犯罪及被害人求償之困難，所為應予非難；並審酌被告擔任監控手及收水之分工情節，實際上未獲有代價或酬勞，然目前尚未與告訴人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告如法院前案紀錄表所示之前科素行，及其坦承犯罪之犯後態度，並有前開洗錢防制法減輕之事由，暨被告自述國中畢業之智識程度、目前從事漁市場粗工之工作、需扶養其子女及祖父母等家庭經濟狀況（訴緝卷第57頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、沒收部分
　㈠扣案之iPhone手機1支、耳機1副，均係用以與本案詐欺集團聯絡等情，業據被告於本院準備程序時供認在卷（訴緝卷第48頁），並有扣案物翻拍照片在卷可佐（偵卷第97頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之。
　㈡本案於陳浩翔取款之際即為員警當場查獲而未遂，款項隨即發還予告訴人，是本案並無洗錢財物經查獲，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收。
　㈢另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。
六、不另為不受理部分（參與犯罪組織部分）
　㈠公訴意旨另認：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。
　㈡按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判決，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款分別定有明文；次按行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。又行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案中最先繫屬於法院之案件為準，以該案中之首次加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免過度評價及悖於一事不再理原則。至於另案起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院110年度台上字第5094號刑事判決意旨參照）。
　㈢查被告前因涉犯組織犯罪條例等案，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第56414號提起公訴，並於114年1月10日繫屬於臺灣桃園地方法院，有法院前案紀錄表在卷可查（訴緝字卷第71頁）。參以該案係發生於000年00月00日，為被告自陳開始擔任收水工作日期之後，且被告於該案同為監控手，該案指揮車手之人暱稱同為「Youku」，可認被告本案所參與之犯罪組織與前案所參與者顯為同一，是該案為被告參與本案詐欺集團犯罪組織後最先繫屬於法院的首次加重詐欺犯行，此觀諸前開法院前案紀錄表自明。而本案係於114年3月19日繫屬於本院，此有臺灣橋頭地方檢察署114年3月19日橋檢春成113偵16900字第1149012948號函暨其上本院收文戳章可稽（審訴字卷第3頁），故依據前開說明，本案被告所涉參與犯罪組織部分，顯係就同一案件向本院重行起訴，本應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分諭知不受理，惟公訴意旨既認此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官周韋志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官  許欣如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條 
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
【本院按：為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16900號
　　被　　　告　陳浩翔　男　19歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○段000號
　　　　　　　　　　　　居新竹市○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳浩翔、甲○○2人分別於民國113年9月6日前某時起，加入真實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱蓉」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織，由陳浩翔擔任收款車手，負責假冒投資公司出納人員與被害人面交取款工作，甲○○則擔任監控手，負責監控陳浩翔收款情形，並回報暱稱「老闆」之上游成員。陳浩翔、甲○○與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，陳浩翔另與該詐欺集團成員共同基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員在社群網站臉書刊登假投資訊息，俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，即分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」投資APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，丙○○信以為真，而陸續以匯款及面交方式，交付新臺幣（下同）317萬元與該詐欺集團某不詳成員。嗣丙○○要求出金，該暱稱「雲智友營業員」之詐欺集團成員復向其佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金云云，並約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。丙○○察覺有異而報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依暱稱「YOUKU」指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依暱稱「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME回報暱稱「老闆」，待陳浩翔向丙○○自稱係「法銀巴黎證券股份有限公司」出納「林育華」，並出示有上開「法銀巴黎證券股份有限公司」出納「林育華」等字樣之偽造識別證，及印有「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」印文之偽造「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙與丙○○以行使，欲據此向丙○○收取保證金，足生損害於「法銀巴黎證券股份有限公司」、「研鼎投資股份有限公司」及「黃正忠」，惟陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，加重詐欺取財之犯行始止於未遂。警方並扣得陳浩翔持有之嘉源投資有限公司現金儲值收據單2張(被害人蕭白頻，尚無報案紀錄，不在本件起訴範圍)、法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張、法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、木刻印章（林育華）1枚、印泥1個、現金2,400元、IPHONE手機1支、黑色後背包1個、AIRPODS耳機1個等物，及扣得甲○○持有之IPHONE手機1支、耳機1個等物。
二、案經丙○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳浩翔於警詢及本署偵查中之自白及具結證述

		證明被告陳浩翔加入詐欺集團擔任車手工作，並依暱稱「YOUKU」之集團成員指示前往上開地點與告訴人面交取款，及被告甲○○係該詐欺集團共犯之事實。



		2

		被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白

		證明被告甲○○加入詐欺集團擔任監控手，並依暱稱「老闆」之集團成員指示前往上開地點對面之萊爾富超商監控被告陳浩翔面交取款情形，並隨時以通訊軟體FACETIME回報「老闆」之事實。



		3

		告訴人丙○○於警詢中之指訴

		證明告訴人丙○○因遭詐欺集團以操作雲智友APP投資股票之方式詐欺，已數次匯款及面交共317萬元，嗣察覺被騙，因而與警方配合在上開時地假意與被告面交款項165萬元保證金之事實。



		4

		告訴人提出與暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之LINE對話紀錄資料1份

		證明告訴人丙○○因遭投資詐欺而以匯款及面交方式交付317萬元予詐欺集團，該詐欺集團成員復以出金需繳納保證金165萬元為由，與告訴人約定前往梓官區中正路186號統一超商正港門市前面交取款之事實。



		5

		㈠扣案被告甲○○所持有之IPHONE手機1支及耳機1副
㈡扣案物照片、叫車收據照片、手機通話紀錄照片共6張

		證明被告甲○○擔任詐欺集團監控手，監控被告即車手陳浩翔面交取款之情形，並隨時與上游「tiok0000000oud.com」聯繫回報之事實。



		6

		㈠扣案被告陳浩翔所持有之IPHONE手機1支、AIRPODS耳機1副、偽刻「林育華」印章1顆、印泥1個、偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、現金2,400元、黑色後背包1個等物
㈡扣案物照片9張

		佐證被告陳浩翔擔任詐欺集團車手，持偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）」、「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」向告訴人丙○○行使，欲向告訴人詐取保證金165萬元，為警當場查獲而詐欺未遂之事實。



		7

		㈠高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份
㈡現場監視器影像擷取照片及警方蒐證查獲照片共17張

		佐證本件被告陳浩翔、甲○○之全部犯罪事實。







二、核被告陳浩翔所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌；被告甲○○所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌。被告2人與真實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱蓉」等詐欺集團成年成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳浩翔所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等4罪間，及被告甲○○所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂等2罪間，均屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請從一重依三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案之物及犯罪所得，請依法宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　　114　　年　　2　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　乙○○
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　 　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇匯茹

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度訴緝字第33號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  呂承彥







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第169

00號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經告以簡

式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，經本院合議庭

裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案之iPhone手機壹支、耳機壹副均沒收。

　　事實及理由

一、陳浩翔（由本院另行審結）、甲○○分別於民國113年9月6日

    前某時起，加入真實姓名年籍不詳，暱稱「老闆」、通訊軟

    體Telegram暱稱「YOUKU」等三人以上所組成，以實施詐術

    為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織（下稱本

    案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，甲○○所涉參與犯罪組

    織部分，不另為不受理判決，詳後述），由陳浩翔擔任收款

    車手，甲○○則負責監控陳浩翔收款情形，並回報「老闆」。

    甲○○與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基

    於三人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺

    集團成員在社群網站臉書刊登假投資訊息（尚無證據證明甲

    ○○知悉係以網際網路作為傳播工具，對公眾散布而犯之），

    俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，由本案詐欺集團不

    詳成員分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」等名

    義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「

    https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」之投資

    APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，致丙○○陷於錯

    誤，陸續以匯款及面交等方式，交付新臺幣（下同）317萬

    元與本案詐欺集團不詳成員（此部分無證據證明甲○○主觀上

    知情、客觀上有參與）。嗣丙○○要求出金，經「雲智友營業

    員」佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金

    云云，並與丙○○約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○

    區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。因丙○○察覺

    有異報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保

    證金165萬元。陳浩翔依「YOUKU」指示前往上開地點收取保

    證金，甲○○則依「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官

    區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交

    情形，並以通訊軟體FACETIME回報「老闆」，待陳浩翔欲向

    丙○○收取保證金時，陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員

    警逮捕，故未詐取任何財物，亦未生掩飾或隱匿詐欺犯罪所

    得去向及所在之結果而未遂，並扣得甲○○持有之iPhone手機

    1支、耳機1副等物。

二、程序部分

　　被告甲○○所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序

    進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判

    程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官

    獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法

    第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

    161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先

    行說明。

三、本案證據，除增加「被告甲○○於本院訊問、準備程序及審理

    時之自白（訴緝字卷第34頁、第47至48頁、第53頁、第56頁

    ）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

四、論罪科刑

　㈠適用法條之說明

　⒈按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使

    被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂

    之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺

    故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物

    交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付

    財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付

    之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，

    虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之

    取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），

    即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照

    ）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別

    行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，

    特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之

    「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而

    非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之

    實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗

    錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所

    得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發

    生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得

    未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾

    、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯

    （最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。經查

    ，本案詐欺集團成員已著手對告訴人丙○○施用詐術，縱告訴

    人未陷於錯誤假意進行面交165萬元，參照前開說明，即屬

    三人以上共同詐欺取財未遂；再者，依本案詐欺集團之整體

    犯罪計畫，待告訴人面交款項予同案被告陳浩翔（以下逕稱

    其名），再由被告向陳浩翔收取詐欺贓款並轉交上手，客觀

    上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，

    藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，

    陳浩翔向告訴人收款之際，即開始共同犯罪計畫中，關於去

    化特定犯罪所得之不法原因聯結行為，應認已著手實行洗錢

    行為，惟因遭警方當場逮捕而未取得詐欺款項，致無從實現

    掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成洗

    錢未遂。

　⒉又被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成

    員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與監控陳浩翔

    向告訴人收取詐欺款項情形之部分行為，仍為本案詐欺集團

    整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之

    犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭

    三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂之全部犯罪結果，共

    同負責。

　㈡論罪部分

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項

    後段之洗錢未遂罪。

　⒉公訴意旨雖漏未論以洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之

    洗錢未遂罪，惟此部分與檢察官起訴並經本院判決有罪之部

    分，有想像競合犯之裁判上一罪之關係（詳後述），為起訴

    效力所及，並經本院當庭告知被告所犯上開罪名，及予被告

    充分辯論之機會（見訴緝字卷第48頁、第53頁），而無礙被

    告防禦權行使，本院自應併予審理。

  ⒊被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪

    處斷。

  ⒋被告就上開犯行，與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他

    成員間，互有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢刑之減輕事由

　⒈被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員，已著手

    實行三人以上共同詐欺取財之行為，而未實現犯罪結果，為

    未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之

    。

　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得

    」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為

    人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白

    ，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為最高法院一致

    之見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）

    。查被告於本院歷次審判中就其所犯三人以上共同詐欺取財

    未遂犯行均自白認罪，且於警詢及偵訊時供稱有依「老闆」

    指示於上開時地監控陳浩翔面交情形（見偵卷第31至34頁、

    第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢

    問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪

    所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

    ，並依刑法第70條遞減之。

　⒊又查被告於本院歷次審判中就上開洗錢未遂犯行均坦承不諱

    ，另於偵訊時亦稱：我於113年9月6日開始擔任收水之工作

    ，本案被逮捕之前還有跟陳浩翔收到另一筆錢等語（見偵卷

    第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢

    問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪

    所得，業如前述，原本應依洗錢防制法第23條第3項前段規

    定減輕其刑，惟被告所犯之洗錢未遂罪屬想像競合犯其中之

    輕罪，依照刑法第55條應論處三人以上共同詐欺取財未遂罪

    ，已如上述，惟此部分想像競合輕罪得減刑部分，依照最高

    法院之見解（參照最高法院112年度台上字第776號、108年

    度台上字第4405號、第4408號判決意旨），由本院於後述依

    刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　

　㈣量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與陳浩翔、「老闆」及

    本案詐欺集團其他成員分工，遂行詐欺及洗錢行為，對他人

    財產法益形成風險，幸未造成實害，但仍考量原本欲詐欺之

    金額非低，且危害社會治安，助長犯罪風氣，增添檢警查緝

    犯罪及被害人求償之困難，所為應予非難；並審酌被告擔任

    監控手及收水之分工情節，實際上未獲有代價或酬勞，然目

    前尚未與告訴人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節

    ；兼考量被告如法院前案紀錄表所示之前科素行，及其坦承

    犯罪之犯後態度，並有前開洗錢防制法減輕之事由，暨被告

    自述國中畢業之智識程度、目前從事漁市場粗工之工作、需

    扶養其子女及祖父母等家庭經濟狀況（訴緝卷第57頁）等一

    切情狀，量處如主文所示之刑。

五、沒收部分

　㈠扣案之iPhone手機1支、耳機1副，均係用以與本案詐欺集團

    聯絡等情，業據被告於本院準備程序時供認在卷（訴緝卷第

    48頁），並有扣案物翻拍照片在卷可佐（偵卷第97頁），應

    依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之。

　㈡本案於陳浩翔取款之際即為員警當場查獲而未遂，款項隨即

    發還予告訴人，是本案並無洗錢財物經查獲，自無從依洗錢

    防制法第25條第1項規定諭知沒收。

　㈢另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯

    罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，

    附此敘明。

六、不另為不受理部分（參與犯罪組織部分）

　㈠公訴意旨另認：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。

　㈡按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

    審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理

    判決，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款分別定有明文

    ；次按行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人

    財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應

    僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合

    犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重

    複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論參與犯罪

    組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。又行

    為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行

    發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官

    審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案

    中最先繫屬於法院之案件為準，以該案中之首次加重詐欺犯

    行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實

    上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首

    次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，不再

    重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免過度評價及悖於一事

    不再理原則。至於另案起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實

    上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不

    同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院110

    年度台上字第5094號刑事判決意旨參照）。

　㈢查被告前因涉犯組織犯罪條例等案，經臺灣桃園地方檢察署

    檢察官以113年度偵字第56414號提起公訴，並於114年1月10

    日繫屬於臺灣桃園地方法院，有法院前案紀錄表在卷可查（

    訴緝字卷第71頁）。參以該案係發生於000年00月00日，為

    被告自陳開始擔任收水工作日期之後，且被告於該案同為監

    控手，該案指揮車手之人暱稱同為「Youku」，可認被告本

    案所參與之犯罪組織與前案所參與者顯為同一，是該案為被

    告參與本案詐欺集團犯罪組織後最先繫屬於法院的首次加重

    詐欺犯行，此觀諸前開法院前案紀錄表自明。而本案係於11

    4年3月19日繫屬於本院，此有臺灣橋頭地方檢察署114年3月

    19日橋檢春成113偵16900字第1149012948號函暨其上本院收

    文戳章可稽（審訴字卷第3頁），故依據前開說明，本案被

    告所涉參與犯罪組織部分，顯係就同一案件向本院重行起訴

    ，本應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分諭知不受理

    ，惟公訴意旨既認此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分，

    具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官周韋志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官  許欣如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條 

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

【本院按：為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16900號

　　被　　　告　陳浩翔　男　19歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○段000號

　　　　　　　　　　　　居新竹市○區○○路000巷000號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　20歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳浩翔、甲○○2人分別於民國113年9月6日前某時起，加入真

    實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「

    YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李

    萱蓉」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性

    、牟利性及結構性之犯罪組織，由陳浩翔擔任收款車手，負

    責假冒投資公司出納人員與被害人面交取款工作，甲○○則擔

    任監控手，負責監控陳浩翔收款情形，並回報暱稱「老闆」

    之上游成員。陳浩翔、甲○○與該詐欺集團成員共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，陳

    浩翔另與該詐欺集團成員共同基於行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員在社群網

    站臉書刊登假投資訊息，俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群

    組後，即分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之

    名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自

    「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」投資

    APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，丙○○信以為真

    ，而陸續以匯款及面交方式，交付新臺幣（下同）317萬元

    與該詐欺集團某不詳成員。嗣丙○○要求出金，該暱稱「雲智

    友營業員」之詐欺集團成員復向其佯稱：若欲出金，尚需繳

    納保證金165萬元，始可出金云云，並約定於113年9月6日12

    時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取

    保證金。丙○○察覺有異而報警處理，並配合警方偵查，依約

    前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依暱稱「YOUKU」

    指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依暱稱「老闆」之指

    示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓

    官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME

    回報暱稱「老闆」，待陳浩翔向丙○○自稱係「法銀巴黎證券

    股份有限公司」出納「林育華」，並出示有上開「法銀巴黎

    證券股份有限公司」出納「林育華」等字樣之偽造識別證，

    及印有「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」印文之偽造

    「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙與丙○○以行使，欲

    據此向丙○○收取保證金，足生損害於「法銀巴黎證券股份有

    限公司」、「研鼎投資股份有限公司」及「黃正忠」，惟陳

    浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，加重詐欺取財

    之犯行始止於未遂。警方並扣得陳浩翔持有之嘉源投資有限

    公司現金儲值收據單2張(被害人蕭白頻，尚無報案紀錄，不

    在本件起訴範圍)、法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林

    育華）1張、法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、木刻印章

    （林育華）1枚、印泥1個、現金2,400元、IPHONE手機1支、

    黑色後背包1個、AIRPODS耳機1個等物，及扣得甲○○持有之I

    PHONE手機1支、耳機1個等物。

二、案經丙○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳浩翔於警詢及本署偵查中之自白及具結證述 證明被告陳浩翔加入詐欺集團擔任車手工作，並依暱稱「YOUKU」之集團成員指示前往上開地點與告訴人面交取款，及被告甲○○係該詐欺集團共犯之事實。 2 被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白 證明被告甲○○加入詐欺集團擔任監控手，並依暱稱「老闆」之集團成員指示前往上開地點對面之萊爾富超商監控被告陳浩翔面交取款情形，並隨時以通訊軟體FACETIME回報「老闆」之事實。 3 告訴人丙○○於警詢中之指訴 證明告訴人丙○○因遭詐欺集團以操作雲智友APP投資股票之方式詐欺，已數次匯款及面交共317萬元，嗣察覺被騙，因而與警方配合在上開時地假意與被告面交款項165萬元保證金之事實。 4 告訴人提出與暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之LINE對話紀錄資料1份 證明告訴人丙○○因遭投資詐欺而以匯款及面交方式交付317萬元予詐欺集團，該詐欺集團成員復以出金需繳納保證金165萬元為由，與告訴人約定前往梓官區中正路186號統一超商正港門市前面交取款之事實。 5 ㈠扣案被告甲○○所持有之IPHONE手機1支及耳機1副 ㈡扣案物照片、叫車收據照片、手機通話紀錄照片共6張 證明被告甲○○擔任詐欺集團監控手，監控被告即車手陳浩翔面交取款之情形，並隨時與上游「tiok0000000oud.com」聯繫回報之事實。 6 ㈠扣案被告陳浩翔所持有之IPHONE手機1支、AIRPODS耳機1副、偽刻「林育華」印章1顆、印泥1個、偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、現金2,400元、黑色後背包1個等物 ㈡扣案物照片9張 佐證被告陳浩翔擔任詐欺集團車手，持偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）」、「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」向告訴人丙○○行使，欲向告訴人詐取保證金165萬元，為警當場查獲而詐欺未遂之事實。 7 ㈠高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份 ㈡現場監視器影像擷取照片及警方蒐證查獲照片共17張 佐證本件被告陳浩翔、甲○○之全部犯罪事實。 

二、核被告陳浩翔所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種

    文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法

    第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財

    未遂等罪嫌；被告甲○○所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第

    1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第

    2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌。被告2人與真實

    姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YO

    UKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱

    蓉」等詐欺集團成年成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

    同正犯。被告陳浩翔所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂、行

    使偽造私文書、行使偽造特種文書等4罪間，及被告甲○○所

    涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂等2罪間，均屬一行為觸犯數

    罪名之想像競合犯，請從一重依三人以上共同詐欺取財未遂

    罪嫌處斷。扣案之物及犯罪所得，請依法宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　2　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　 　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇匯茹




臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度訴緝字第33號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  呂承彥






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16900號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案之iPhone手機壹支、耳機壹副均沒收。
　　事實及理由
一、陳浩翔（由本院另行審結）、甲○○分別於民國113年9月6日前某時起，加入真實姓名年籍不詳，暱稱「老闆」、通訊軟體Telegram暱稱「YOUKU」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，甲○○所涉參與犯罪組織部分，不另為不受理判決，詳後述），由陳浩翔擔任收款車手，甲○○則負責監控陳浩翔收款情形，並回報「老闆」。甲○○與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員在社群網站臉書刊登假投資訊息（尚無證據證明甲○○知悉係以網際網路作為傳播工具，對公眾散布而犯之），俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，由本案詐欺集團不詳成員分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」等名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」之投資APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，致丙○○陷於錯誤，陸續以匯款及面交等方式，交付新臺幣（下同）317萬元與本案詐欺集團不詳成員（此部分無證據證明甲○○主觀上知情、客觀上有參與）。嗣丙○○要求出金，經「雲智友營業員」佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金云云，並與丙○○約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。因丙○○察覺有異報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依「YOUKU」指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME回報「老闆」，待陳浩翔欲向丙○○收取保證金時，陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，故未詐取任何財物，亦未生掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之結果而未遂，並扣得甲○○持有之iPhone手機1支、耳機1副等物。
二、程序部分
　　被告甲○○所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行說明。
三、本案證據，除增加「被告甲○○於本院訊問、準備程序及審理時之自白（訴緝字卷第34頁、第47至48頁、第53頁、第56頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
四、論罪科刑
　㈠適用法條之說明
　⒈按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯（最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。經查，本案詐欺集團成員已著手對告訴人丙○○施用詐術，縱告訴人未陷於錯誤假意進行面交165萬元，參照前開說明，即屬三人以上共同詐欺取財未遂；再者，依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告訴人面交款項予同案被告陳浩翔（以下逕稱其名），再由被告向陳浩翔收取詐欺贓款並轉交上手，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，陳浩翔向告訴人收款之際，即開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得之不法原因聯結行為，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成洗錢未遂。
　⒉又被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與監控陳浩翔向告訴人收取詐欺款項情形之部分行為，仍為本案詐欺集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂之全部犯罪結果，共同負責。

　㈡論罪部分
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。
　⒉公訴意旨雖漏未論以洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，惟此部分與檢察官起訴並經本院判決有罪之部分，有想像競合犯之裁判上一罪之關係（詳後述），為起訴效力所及，並經本院當庭告知被告所犯上開罪名，及予被告充分辯論之機會（見訴緝字卷第48頁、第53頁），而無礙被告防禦權行使，本院自應併予審理。
  ⒊被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
  ⒋被告就上開犯行，與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員間，互有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢刑之減輕事由
　⒈被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員，已著手實行三人以上共同詐欺取財之行為，而未實現犯罪結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為最高法院一致之見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。查被告於本院歷次審判中就其所犯三人以上共同詐欺取財未遂犯行均自白認罪，且於警詢及偵訊時供稱有依「老闆」指示於上開時地監控陳浩翔面交情形（見偵卷第31至34頁、第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
　⒊又查被告於本院歷次審判中就上開洗錢未遂犯行均坦承不諱，另於偵訊時亦稱：我於113年9月6日開始擔任收水之工作，本案被逮捕之前還有跟陳浩翔收到另一筆錢等語（見偵卷第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪所得，業如前述，原本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟被告所犯之洗錢未遂罪屬想像競合犯其中之輕罪，依照刑法第55條應論處三人以上共同詐欺取財未遂罪，已如上述，惟此部分想像競合輕罪得減刑部分，依照最高法院之見解（參照最高法院112年度台上字第776號、108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨），由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　
　㈣量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員分工，遂行詐欺及洗錢行為，對他人財產法益形成風險，幸未造成實害，但仍考量原本欲詐欺之金額非低，且危害社會治安，助長犯罪風氣，增添檢警查緝犯罪及被害人求償之困難，所為應予非難；並審酌被告擔任監控手及收水之分工情節，實際上未獲有代價或酬勞，然目前尚未與告訴人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告如法院前案紀錄表所示之前科素行，及其坦承犯罪之犯後態度，並有前開洗錢防制法減輕之事由，暨被告自述國中畢業之智識程度、目前從事漁市場粗工之工作、需扶養其子女及祖父母等家庭經濟狀況（訴緝卷第57頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、沒收部分
　㈠扣案之iPhone手機1支、耳機1副，均係用以與本案詐欺集團聯絡等情，業據被告於本院準備程序時供認在卷（訴緝卷第48頁），並有扣案物翻拍照片在卷可佐（偵卷第97頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之。
　㈡本案於陳浩翔取款之際即為員警當場查獲而未遂，款項隨即發還予告訴人，是本案並無洗錢財物經查獲，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收。
　㈢另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。
六、不另為不受理部分（參與犯罪組織部分）
　㈠公訴意旨另認：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。
　㈡按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判決，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款分別定有明文；次按行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。又行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案中最先繫屬於法院之案件為準，以該案中之首次加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免過度評價及悖於一事不再理原則。至於另案起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院110年度台上字第5094號刑事判決意旨參照）。
　㈢查被告前因涉犯組織犯罪條例等案，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第56414號提起公訴，並於114年1月10日繫屬於臺灣桃園地方法院，有法院前案紀錄表在卷可查（訴緝字卷第71頁）。參以該案係發生於000年00月00日，為被告自陳開始擔任收水工作日期之後，且被告於該案同為監控手，該案指揮車手之人暱稱同為「Youku」，可認被告本案所參與之犯罪組織與前案所參與者顯為同一，是該案為被告參與本案詐欺集團犯罪組織後最先繫屬於法院的首次加重詐欺犯行，此觀諸前開法院前案紀錄表自明。而本案係於114年3月19日繫屬於本院，此有臺灣橋頭地方檢察署114年3月19日橋檢春成113偵16900字第1149012948號函暨其上本院收文戳章可稽（審訴字卷第3頁），故依據前開說明，本案被告所涉參與犯罪組織部分，顯係就同一案件向本院重行起訴，本應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分諭知不受理，惟公訴意旨既認此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官周韋志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官  許欣如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條 
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
【本院按：為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16900號
　　被　　　告　陳浩翔　男　19歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○段000號
　　　　　　　　　　　　居新竹市○區○○路000巷000號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　20歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳浩翔、甲○○2人分別於民國113年9月6日前某時起，加入真實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱蓉」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織，由陳浩翔擔任收款車手，負責假冒投資公司出納人員與被害人面交取款工作，甲○○則擔任監控手，負責監控陳浩翔收款情形，並回報暱稱「老闆」之上游成員。陳浩翔、甲○○與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，陳浩翔另與該詐欺集團成員共同基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員在社群網站臉書刊登假投資訊息，俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，即分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」投資APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，丙○○信以為真，而陸續以匯款及面交方式，交付新臺幣（下同）317萬元與該詐欺集團某不詳成員。嗣丙○○要求出金，該暱稱「雲智友營業員」之詐欺集團成員復向其佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金云云，並約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。丙○○察覺有異而報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依暱稱「YOUKU」指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依暱稱「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME回報暱稱「老闆」，待陳浩翔向丙○○自稱係「法銀巴黎證券股份有限公司」出納「林育華」，並出示有上開「法銀巴黎證券股份有限公司」出納「林育華」等字樣之偽造識別證，及印有「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」印文之偽造「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙與丙○○以行使，欲據此向丙○○收取保證金，足生損害於「法銀巴黎證券股份有限公司」、「研鼎投資股份有限公司」及「黃正忠」，惟陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，加重詐欺取財之犯行始止於未遂。警方並扣得陳浩翔持有之嘉源投資有限公司現金儲值收據單2張(被害人蕭白頻，尚無報案紀錄，不在本件起訴範圍)、法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張、法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、木刻印章（林育華）1枚、印泥1個、現金2,400元、IPHONE手機1支、黑色後背包1個、AIRPODS耳機1個等物，及扣得甲○○持有之IPHONE手機1支、耳機1個等物。
二、案經丙○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳浩翔於警詢及本署偵查中之自白及具結證述

		證明被告陳浩翔加入詐欺集團擔任車手工作，並依暱稱「YOUKU」之集團成員指示前往上開地點與告訴人面交取款，及被告甲○○係該詐欺集團共犯之事實。



		2

		被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白

		證明被告甲○○加入詐欺集團擔任監控手，並依暱稱「老闆」之集團成員指示前往上開地點對面之萊爾富超商監控被告陳浩翔面交取款情形，並隨時以通訊軟體FACETIME回報「老闆」之事實。



		3

		告訴人丙○○於警詢中之指訴

		證明告訴人丙○○因遭詐欺集團以操作雲智友APP投資股票之方式詐欺，已數次匯款及面交共317萬元，嗣察覺被騙，因而與警方配合在上開時地假意與被告面交款項165萬元保證金之事實。



		4

		告訴人提出與暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之LINE對話紀錄資料1份

		證明告訴人丙○○因遭投資詐欺而以匯款及面交方式交付317萬元予詐欺集團，該詐欺集團成員復以出金需繳納保證金165萬元為由，與告訴人約定前往梓官區中正路186號統一超商正港門市前面交取款之事實。



		5

		㈠扣案被告甲○○所持有之IPHONE手機1支及耳機1副
㈡扣案物照片、叫車收據照片、手機通話紀錄照片共6張

		證明被告甲○○擔任詐欺集團監控手，監控被告即車手陳浩翔面交取款之情形，並隨時與上游「tiok0000000oud.com」聯繫回報之事實。



		6

		㈠扣案被告陳浩翔所持有之IPHONE手機1支、AIRPODS耳機1副、偽刻「林育華」印章1顆、印泥1個、偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、現金2,400元、黑色後背包1個等物
㈡扣案物照片9張

		佐證被告陳浩翔擔任詐欺集團車手，持偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）」、「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」向告訴人丙○○行使，欲向告訴人詐取保證金165萬元，為警當場查獲而詐欺未遂之事實。



		7

		㈠高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份
㈡現場監視器影像擷取照片及警方蒐證查獲照片共17張

		佐證本件被告陳浩翔、甲○○之全部犯罪事實。







二、核被告陳浩翔所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌；被告甲○○所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌。被告2人與真實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱蓉」等詐欺集團成年成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳浩翔所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等4罪間，及被告甲○○所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂等2罪間，均屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請從一重依三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案之物及犯罪所得，請依法宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　　114　　年　　2　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　乙○○
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　 　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇匯茹

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度訴緝字第33號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  呂承彥







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第16900號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案之iPhone手機壹支、耳機壹副均沒收。

　　事實及理由

一、陳浩翔（由本院另行審結）、甲○○分別於民國113年9月6日前某時起，加入真實姓名年籍不詳，暱稱「老闆」、通訊軟體Telegram暱稱「YOUKU」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據顯示有未成年人，甲○○所涉參與犯罪組織部分，不另為不受理判決，詳後述），由陳浩翔擔任收款車手，甲○○則負責監控陳浩翔收款情形，並回報「老闆」。甲○○與本案詐欺集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員在社群網站臉書刊登假投資訊息（尚無證據證明甲○○知悉係以網際網路作為傳播工具，對公眾散布而犯之），俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，由本案詐欺集團不詳成員分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」等名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」之投資APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，致丙○○陷於錯誤，陸續以匯款及面交等方式，交付新臺幣（下同）317萬元與本案詐欺集團不詳成員（此部分無證據證明甲○○主觀上知情、客觀上有參與）。嗣丙○○要求出金，經「雲智友營業員」佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金云云，並與丙○○約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。因丙○○察覺有異報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依「YOUKU」指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME回報「老闆」，待陳浩翔欲向丙○○收取保證金時，陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，故未詐取任何財物，亦未生掩飾或隱匿詐欺犯罪所得去向及所在之結果而未遂，並扣得甲○○持有之iPhone手機1支、耳機1副等物。

二、程序部分

　　被告甲○○所犯均非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄之第一審案件，而於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，先行說明。

三、本案證據，除增加「被告甲○○於本院訊問、準備程序及審理時之自白（訴緝字卷第34頁、第47至48頁、第53頁、第56頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

四、論罪科刑

　㈠適用法條之說明

　⒈按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯（最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。經查，本案詐欺集團成員已著手對告訴人丙○○施用詐術，縱告訴人未陷於錯誤假意進行面交165萬元，參照前開說明，即屬三人以上共同詐欺取財未遂；再者，依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告訴人面交款項予同案被告陳浩翔（以下逕稱其名），再由被告向陳浩翔收取詐欺贓款並轉交上手，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，陳浩翔向告訴人收款之際，即開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得之不法原因聯結行為，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成洗錢未遂。

　⒉又被告雖未參與詐欺取財行為之全程，其與本案詐欺集團成員間，亦未必有直接之犯意聯絡，然被告所參與監控陳浩翔向告訴人收取詐欺款項情形之部分行為，仍為本案詐欺集團整體犯罪計畫不可或缺之重要環節，而共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍。從而，被告自應就前揭三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂之全部犯罪結果，共同負責。

　㈡論罪部分

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。

　⒉公訴意旨雖漏未論以洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪，惟此部分與檢察官起訴並經本院判決有罪之部分，有想像競合犯之裁判上一罪之關係（詳後述），為起訴效力所及，並經本院當庭告知被告所犯上開罪名，及予被告充分辯論之機會（見訴緝字卷第48頁、第53頁），而無礙被告防禦權行使，本院自應併予審理。

  ⒊被告以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

  ⒋被告就上開犯行，與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員間，互有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢刑之減輕事由

　⒈被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員，已著手實行三人以上共同詐欺取財之行為，而未實現犯罪結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件，此為最高法院一致之見解（最高法院113年度台上字第4096號判決意旨參照）。查被告於本院歷次審判中就其所犯三人以上共同詐欺取財未遂犯行均自白認罪，且於警詢及偵訊時供稱有依「老闆」指示於上開時地監控陳浩翔面交情形（見偵卷第31至34頁、第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪所得，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。

　⒊又查被告於本院歷次審判中就上開洗錢未遂犯行均坦承不諱，另於偵訊時亦稱：我於113年9月6日開始擔任收水之工作，本案被逮捕之前還有跟陳浩翔收到另一筆錢等語（見偵卷第178頁），已清楚交代犯罪重要構成要件，雖檢察官未詢問其是否認罪，應可寬認被告於偵查時亦有自白，且無犯罪所得，業如前述，原本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟被告所犯之洗錢未遂罪屬想像競合犯其中之輕罪，依照刑法第55條應論處三人以上共同詐欺取財未遂罪，已如上述，惟此部分想像競合輕罪得減刑部分，依照最高法院之見解（參照最高法院112年度台上字第776號、108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨），由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　

　㈣量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與陳浩翔、「老闆」及本案詐欺集團其他成員分工，遂行詐欺及洗錢行為，對他人財產法益形成風險，幸未造成實害，但仍考量原本欲詐欺之金額非低，且危害社會治安，助長犯罪風氣，增添檢警查緝犯罪及被害人求償之困難，所為應予非難；並審酌被告擔任監控手及收水之分工情節，實際上未獲有代價或酬勞，然目前尚未與告訴人達成和解或調解共識，或予以適度賠償等節；兼考量被告如法院前案紀錄表所示之前科素行，及其坦承犯罪之犯後態度，並有前開洗錢防制法減輕之事由，暨被告自述國中畢業之智識程度、目前從事漁市場粗工之工作、需扶養其子女及祖父母等家庭經濟狀況（訴緝卷第57頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

五、沒收部分

　㈠扣案之iPhone手機1支、耳機1副，均係用以與本案詐欺集團聯絡等情，業據被告於本院準備程序時供認在卷（訴緝卷第48頁），並有扣案物翻拍照片在卷可佐（偵卷第97頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收之。

　㈡本案於陳浩翔取款之際即為員警當場查獲而未遂，款項隨即發還予告訴人，是本案並無洗錢財物經查獲，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收。

　㈢另依卷內現有事證，尚難認被告確因本案犯行而獲有何等犯罪所得，自無從依刑法第38條之1第1項規定對其宣告沒收，附此敘明。

六、不另為不受理部分（參與犯罪組織部分）

　㈠公訴意旨另認：被告上開行為，亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌等語。

　㈡按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理判決，刑事訴訟法第8條前段、第303條第7款分別定有明文；次按行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。又行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案中最先繫屬於法院之案件為準，以該案中之首次加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免過度評價及悖於一事不再理原則。至於另案起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院110年度台上字第5094號刑事判決意旨參照）。

　㈢查被告前因涉犯組織犯罪條例等案，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第56414號提起公訴，並於114年1月10日繫屬於臺灣桃園地方法院，有法院前案紀錄表在卷可查（訴緝字卷第71頁）。參以該案係發生於000年00月00日，為被告自陳開始擔任收水工作日期之後，且被告於該案同為監控手，該案指揮車手之人暱稱同為「Youku」，可認被告本案所參與之犯罪組織與前案所參與者顯為同一，是該案為被告參與本案詐欺集團犯罪組織後最先繫屬於法院的首次加重詐欺犯行，此觀諸前開法院前案紀錄表自明。而本案係於114年3月19日繫屬於本院，此有臺灣橋頭地方檢察署114年3月19日橋檢春成113偵16900字第1149012948號函暨其上本院收文戳章可稽（審訴字卷第3頁），故依據前開說明，本案被告所涉參與犯罪組織部分，顯係就同一案件向本院重行起訴，本應就被告本案被訴參與犯罪組織之犯行部分諭知不受理，惟公訴意旨既認此部分罪嫌與前開經本院論罪科刑部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官周韋志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官  許欣如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳湘琦

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條 

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑， 併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新 臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

【本院按：為求簡潔，附件附錄本案所犯法條全文予以刪除】

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第16900號

　　被　　　告　陳浩翔　男　19歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○段000號　　　　　　　　　　　　居新竹市○區○○路000巷000號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　甲○○　男　20歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳浩翔、甲○○2人分別於民國113年9月6日前某時起，加入真實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱蓉」等三人以上所組成，以實施詐術為手段而具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織，由陳浩翔擔任收款車手，負責假冒投資公司出納人員與被害人面交取款工作，甲○○則擔任監控手，負責監控陳浩翔收款情形，並回報暱稱「老闆」之上游成員。陳浩翔、甲○○與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，陳浩翔另與該詐欺集團成員共同基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員在社群網站臉書刊登假投資訊息，俟丙○○上網瀏覽並加入LINE投資群組後，即分別以LINE暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之名義向丙○○佯稱：其等係「研鼎投資股份有限公司」，可自「https://app.kfwoxr.top」網站下載名為「雲智友」投資APP，並依投資老師指示操作下單即可獲利，丙○○信以為真，而陸續以匯款及面交方式，交付新臺幣（下同）317萬元與該詐欺集團某不詳成員。嗣丙○○要求出金，該暱稱「雲智友營業員」之詐欺集團成員復向其佯稱：若欲出金，尚需繳納保證金165萬元，始可出金云云，並約定於113年9月6日12時許，前往高雄市○○區○○路000號統一超商正港門市前收取保證金。丙○○察覺有異而報警處理，並配合警方偵查，依約前往上開地點面交保證金165萬元。陳浩翔依暱稱「YOUKU」指示前往上開地點收取保證金，甲○○則依暱稱「老闆」之指示，前往上開地點對面即梓官區中正路135號萊爾富超商梓官港口店前監控陳浩翔之面交情形，並以通訊軟體FACETIME回報暱稱「老闆」，待陳浩翔向丙○○自稱係「法銀巴黎證券股份有限公司」出納「林育華」，並出示有上開「法銀巴黎證券股份有限公司」出納「林育華」等字樣之偽造識別證，及印有「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」印文之偽造「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙與丙○○以行使，欲據此向丙○○收取保證金，足生損害於「法銀巴黎證券股份有限公司」、「研鼎投資股份有限公司」及「黃正忠」，惟陳浩翔、甲○○2人隨即遭在場埋伏之員警逮捕，加重詐欺取財之犯行始止於未遂。警方並扣得陳浩翔持有之嘉源投資有限公司現金儲值收據單2張(被害人蕭白頻，尚無報案紀錄，不在本件起訴範圍)、法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張、法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、木刻印章（林育華）1枚、印泥1個、現金2,400元、IPHONE手機1支、黑色後背包1個、AIRPODS耳機1個等物，及扣得甲○○持有之IPHONE手機1支、耳機1個等物。

二、案經丙○○訴由高雄市政府警察局岡山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳浩翔於警詢及本署偵查中之自白及具結證述 證明被告陳浩翔加入詐欺集團擔任車手工作，並依暱稱「YOUKU」之集團成員指示前往上開地點與告訴人面交取款，及被告甲○○係該詐欺集團共犯之事實。 2 被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白 證明被告甲○○加入詐欺集團擔任監控手，並依暱稱「老闆」之集團成員指示前往上開地點對面之萊爾富超商監控被告陳浩翔面交取款情形，並隨時以通訊軟體FACETIME回報「老闆」之事實。 3 告訴人丙○○於警詢中之指訴 證明告訴人丙○○因遭詐欺集團以操作雲智友APP投資股票之方式詐欺，已數次匯款及面交共317萬元，嗣察覺被騙，因而與警方配合在上開時地假意與被告面交款項165萬元保證金之事實。 4 告訴人提出與暱稱「雲智友營業員」、「李萱蓉」之LINE對話紀錄資料1份 證明告訴人丙○○因遭投資詐欺而以匯款及面交方式交付317萬元予詐欺集團，該詐欺集團成員復以出金需繳納保證金165萬元為由，與告訴人約定前往梓官區中正路186號統一超商正港門市前面交取款之事實。 5 ㈠扣案被告甲○○所持有之IPHONE手機1支及耳機1副 ㈡扣案物照片、叫車收據照片、手機通話紀錄照片共6張 證明被告甲○○擔任詐欺集團監控手，監控被告即車手陳浩翔面交取款之情形，並隨時與上游「tiok0000000oud.com」聯繫回報之事實。 6 ㈠扣案被告陳浩翔所持有之IPHONE手機1支、AIRPODS耳機1副、偽刻「林育華」印章1顆、印泥1個、偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）1張及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條1張、現金2,400元、黑色後背包1個等物 ㈡扣案物照片9張 佐證被告陳浩翔擔任詐欺集團車手，持偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證（林育華）」、「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」向告訴人丙○○行使，欲向告訴人詐取保證金165萬元，為警當場查獲而詐欺未遂之事實。 7 ㈠高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各2份 ㈡現場監視器影像擷取照片及警方蒐證查獲照片共17張 佐證本件被告陳浩翔、甲○○之全部犯罪事實。 

二、核被告陳浩翔所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌；被告甲○○所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第2項之三人以上共同犯詐欺取財未遂等罪嫌。被告2人與真實姓名年籍均不詳暱稱「老闆」、TELEGRAM通訊軟體暱稱「YOUKU」、LINE通訊軟體暱稱「雲智友營業員」及暱稱「李萱蓉」等詐欺集團成年成員有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳浩翔所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等4罪間，及被告甲○○所涉參與犯罪組織、加重詐欺未遂等2罪間，均屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請從一重依三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案之物及犯罪所得，請依法宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　　114　　年　　2　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　乙○○

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　 　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蘇匯茹



