5 2
R %
pES Ll)“ BALLEES
e e A
RN N IE A
N 21
A +

I — A

EE R LU

R EE L LR

=] ?r"?"/\ z‘)‘( z—‘—
=2

T FFeFem
A

—_—

AR A

b E RN E
1145 & 328 3 %505

%@ &
G
2R 48
0%
FO0&
% O 4

% O
AEI114&1175p

| PERS
<
FOREHLZOR-FORE ~FOHLFE 7 AHEK
AR O T R4 A - T 2B A 0 B A Bt A - ng%

?‘z‘\ i %&“err ©
S22 3
‘a"/Ff_vl« F‘ * E}

AR A T 2

2 d

T CARRE T

- AEFOR S FOZBUE LA FORTE S RIPF IR
BfREAFELRRL D BBl o AL T AP R
PEZRAMF R HFE A AL HRAT G P MG R
IR FLRE AN AL LA AN G A AR
ZFEANFIANANETFRRREY G RREYE FAR
CANE S AU N RS X 2 R e
R A h 25 AL PR BT B A

R AR R A B ok

23 2
\f’

= AR

FEFU T BANKLE T FRHD I IF &

’ 9'{_,—:3 A:{Flg o

%— 7



=3

|

T E 3 3861E & TR A - o HREF 0 ROl E
?ﬂi’)” $380EFIA R R 2 Ao d A
- @ READ B

TR

CRAAE D REAAAEAGORZIFEL > FORNRE
At d R AR (T R)932, TIS A Ak B i -
A AR A G OARTARIBET? 11p 7= » T F v &
— TR 2. j}i(""%ﬂ— AEBA ) HiZ TR AN A G
Oz #2F0/% ~F03F 5 Ok BB 3351/
4o R 5% Eﬁ?ﬁﬁﬁvﬁﬁxaéﬁw'wﬂfaj§*
AT HrWERA R LG o WRZEEHY 0 RN
B VEmAL GG ORMAZFGE & LHBKAX
s AEFEN LB 2R RE T RN F2421E2 %1164
B R Okdde b B3R FRAM LA RS
% oj,%ﬂg DAl 2 AT o

CARA S o

2 30% s FORERFL AR ELAGFORERLZF Y F
fRApAY S ARG FE > FORY ALY F
LRGN ET LR GRiRL AERWEF -

S &

EAUAR S| S

ORI 1 S N
P.;E'Io

T 02 B A & RS B B

= j\F;}DL :IJ 'ﬁ’?‘

(a4 g

. 5 X
Z 3

(“
?\5

ﬁ%%‘i%ﬂ’%%gﬁkéﬂﬁgg% Y,

C

3R H

7N

A

(]

%?%’%%&ﬂﬁiﬁﬁ,

7f’T]§ -f’\f‘%’-jzslkj\ﬁ/ﬂ "Z‘

v

F?

1/LLKE‘I ’

F2A21E R R AR A 2 iR
ﬁ%?’ﬂffﬁﬁ&7?%
& (T IFZZ‘& 2l M F
T AT R G

AT FESE B SR 2

%ﬁ@ﬁ&ﬁﬂiﬁ
Ftrlj';idﬁ Fjg'\? o X
,}gg;gfﬁgg,aﬁ—w

77\'__

AN
’F’I} E] =

7
~~

% 4

-

E{m



o AR BT dole 0 BEER S
FTRRESEBTE BUERA gFREE
TA O AER R R S B TE A
ARy (BBi288ER 5 F 5600243 0 &
A

How
e

j\-\-_ =\

526095 248 5 &%) o

Oh2 LB AR 4o d - rnd A XL A B
FABLABLA SRR ERARDCEL (OF
L PANNE S LY n%ﬁ&kﬁj;\i,'ggaﬁ—gﬁ%i~
(BB 2I0) ~F5i B BRHZ 5]~ A5 % Rfh
AMAMEN T EELE 2 G ra»i?jfb Bh R AR fzim}

B35 1140003346%&

4 : *
TR EE o F er114E50 12P &

AT A B R %ﬁf%‘fg
3% R pPe @gﬁﬁ@‘mﬂmwﬁaﬂﬁ%%mo
005 EHEP R ML FO0R - 303 IFRL 2 F 8
FREA S AL AR ER LB ER L LR B LT
§og@ﬁgé¢ﬁ4ﬁo R IENCIRIE I ¥ o T
S 10E82 31 p AR L0007 3 % F % 0000050 50 %
ﬁﬂ&OOOOAﬁ%%&a¢W2 GRLE FEt iR F Y
%é%?i‘%ﬂﬁﬁa%gﬁ‘b*ﬂhﬁ 30p B %
G F RERNZEFLILE D ERAGTES  NVF R

3

P
i
m



f=q

%Ab%#ﬂ?Jﬁﬁ‘ﬁ‘%iﬁiﬁi’ﬁ
‘ £ hes g i A A B

ot > R R A - AT AR 1 s I AR A 4
4265 ~ 5 116478 2 2% 1=

E N O S A T ES VA
BMAARRE AR2Z 9T PHEZERAE BT SR
R i AR N gk

%
EFomRL IR IBFREARERAZ BELSVHIASLEA
X
*

HFALFPFAH GRS W BN 2~ d peeR
FELEBTFRE T AT 5

ZAEFABPBEE - ERHEn A £ A TEA R
PR AEFEEEFE0FEZ] ~ FEHIEF I AL W LG
o< %\.’4,\ jg\q NN R J_Ivﬁg,w\ |2 5%
FF o R P e B R ﬁubiﬂr L3 P2 gAecE > L
B g2 PIE o PR RGEF 24 B0 2 0 B AR R 2 40
i’*%ﬂﬁﬁﬁﬁmélkoikﬁéﬁmé?mA 4 g

%\41 A,\”' ﬁ}’?—)&? 19 4 ’ﬁkfﬁgzxé\i'jﬁﬁ "‘/F)’\ }{%\f}
B AR Tt B A T ;gﬁxrizr__n_c 5

25 “ 7 o
METES G AR E D ES R 2GS S
ﬁﬁﬁ@’;&kiﬂnﬁLuﬁ”ﬂﬁ -2
-

[
g A

ié€?%§%B5§¥1ﬁm¢x‘%8mi71\%854¥1ﬁ8“
L

= EN ] 114 = 11 : 26 2
Ny R -



b RGEBRRAES O
ot A S R BN R 020p 27 RO 0w A
2k

v = A ] 114 & 11 ! 26 2

H

Mtk - (MR FO04mEAZ A2 2)

%L | i A 78 BoA ) 3 ¥
1. |35 8OO0 0008 822 |d 22wk grgh 2 5
Boo A Fedottd 2 AT 2
54 % :6213.20m o MA VL G A R S A
1 E - 1/90 PES A

A S (A ZFRE Y f b))

B | R A B M oA 32 om OF v f ¥ B

1. |lzor 1/74(GF=a 5 * d R4 £ 3#)
(B R4 )

2. 507 1/4

3. |F0Z 1/4

4. |% O 1/4





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度家繼簡字第50號
原      告  台新大安租賃股份有限公司


法定代理人  張南星  
訴訟代理人  陳鴻昌  
訴訟代理人  蔡佩娟  
被      告  侯Ｏ佑  
            侯Ｏ志  
            黃Ｏ婷  


上  一  人
訴訟代理人  黃Ｏ琳  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被代位人侯Ｏ妮與被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷公同共有被繼承人侯Ｏ福所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按附表二所示之比例負擔。
　　理　　由
壹、程序方面：
一、被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖以受告知人侯Ｏ妮業已提出消費爭議調解與刑事告訴為由聲請停止訴訟。然被告並未說明上開消費爭議或刑事告訴與本件代位分割遺產事件有何關係，難認上開消費爭議為本件分割遺產之先決法律關係，或本件訴訟之當事人或第三人於民事訴訟繫屬中有何偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，難認符合民事訴訟法所定得裁定停止訴訟程序之列，是被告上開抗辯，並非可採，本件訴訟程序毋庸停止，先予敘明。
二、被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為被代位人侯Ｏ妮之債權人，侯Ｏ妮於原告起訴時尚欠原告計新臺幣(下同)932,715元債務未為清償。又被繼承人侯Ｏ福於民國105年7月11日死亡，並遺有如附表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為被代位人侯Ｏ妮及被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷，應繼分比例均為1/4。原告為實現債權欲聲請執行系爭遺產，惟因系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，尚無法進行拍賣，上開情況顯已妨礙原告對債務人侯Ｏ妮財產之執行，且各繼承人既迄今無法達成分割之協議，原告爰依民法第242條及第1164條之規定，代位侯Ｏ妮提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。
二、被告方面：
　㈠被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志具狀稱：被代位人侯Ｏ妮與原告間尚有債權債務糾紛，本件原告之債權有疑義，侯Ｏ妮另提起消費爭議協調與刑事告訴，請求停止本件訴訟等語。
　㈡被告黃Ｏ婷：同意被繼承人侯Ｏ福之遺產依應繼分比例分割為分別共有等語。
三、本院之判斷
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位行使之餘地（最高法院88年度台上字第650號判決意旨參照）。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。另遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨供參）。
　㈡原告主張被繼承人遺有如附表一所示遺產，受告知人與被告等人均為被繼承人之繼承人等情，業據其提出戶籍謄本（除戶部分、現戶部分）、繼承系統表、土地登記第一類謄本（地號全部）、彰化縣地籍異動索引、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證，且經本院向彰化縣員林地政事務所查詢無誤，有該所114年5月12日員地一字第1140003346號函及所附土地登記申請書等在卷可稽。再受告知人積欠原告債務，原告嗣已取得臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證明確；被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖抗辯原告之債權有疑義，然並未提出任何足以動搖原告主張之證據，難認可採。再原告曾向債務人侯Ｏ妮為強制執行，並由臺灣臺北地方法院於110年8月31日以北院忠000司執宙字第00000號函對訴外人ＯＯＯＯ人壽保險股份有限公司核發扣押轉給命令，然為該第三人聲明異議表示債務人已於114年6月30日離職等節，有原告提出之臺灣臺北地方法院執行命令、民事執行處通知、第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀在卷可查，是原告主張受告知人已陷於無資力而有行使代位權之必要，堪信為真實。因此，本件原告主張受告知人怠於行使遺產分割請求權，致其無法就附表一所示遺產進行強制執行程序換價受償，為保全其債權，依民法第242條、第1164條規定代位請求分割遺產，自屬有據，應予准許。
　㈢本院審酌如附表一所示遺產並無法律規定不能分割之情形，繼承人間復無不分割之約定，再斟酌該等遺產之性質、經濟效用、全體繼承人之利益，及原告係為行使債權而代位請求等情，認原告主張上開遺產按繼承人之應繼分比例分割為分別共有，核屬公平適當，爰准予裁判分割如主文第1項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段分別定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告代位受告知人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造按如附表二所示比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　 法　官　王姿婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怡萱　　　　  


附表一（被繼承人侯Ｏ福遺產及分割方法）：
		編號

		遺產項目

		分割方法



		1.

		彰化縣○村鄉○○段000地號土地。
　 面　　積：6213.20㎡
　 權利範圍：1/90

		由受告知人與被告等人按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。









附表二（應繼分及訴訟費用負擔比例）：
		編號

		繼承人

		應繼分及訴訟費用負擔比例



		1.

		侯Ｏ妮
(被代位人)

		1/4(訴訟費用由原告負擔)



		2.

		侯Ｏ佑

		1/4



		3.

		侯Ｏ志

		1/4



		4.

		黃Ｏ婷

		1/4












臺灣彰化地方法院民事判決

114年度家繼簡字第50號

原      告  台新大安租賃股份有限公司



法定代理人  張南星  

訴訟代理人  陳鴻昌  

訴訟代理人  蔡佩娟  

被      告  侯Ｏ佑  

            侯Ｏ志  

            黃Ｏ婷  



上  一  人

訴訟代理人  黃Ｏ琳  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年11月5日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被代位人侯Ｏ妮與被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷公同共有被繼承人侯

Ｏ福所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」

欄所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示之比例負擔。

　　理　　由

壹、程序方面：

一、被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖以受告知人侯Ｏ妮業已提出消費爭議調

    解與刑事告訴為由聲請停止訴訟。然被告並未說明上開消費

    爭議或刑事告訴與本件代位分割遺產事件有何關係，難認上

    開消費爭議為本件分割遺產之先決法律關係，或本件訴訟之

    當事人或第三人於民事訴訟繫屬中有何偽造文書、證人偽證

    、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，難認符合民事訴訟法所定得

    裁定停止訴訟程序之列，是被告上開抗辯，並非可採，本件

    訴訟程序毋庸停止，先予敘明。

二、被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事

    訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準

    用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為被代位人侯Ｏ妮之債權人，侯Ｏ妮於原告起

    訴時尚欠原告計新臺幣(下同)932,715元債務未為清償。又

    被繼承人侯Ｏ福於民國105年7月11日死亡，並遺有如附表一

    所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為被代位人侯Ｏ

    妮及被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷，應繼分比例均為1/4。原告

    為實現債權欲聲請執行系爭遺產，惟因系爭遺產於未分割前

    屬全體繼承人公同共有，尚無法進行拍賣，上開情況顯已妨

    礙原告對債務人侯Ｏ妮財產之執行，且各繼承人既迄今無法

    達成分割之協議，原告爰依民法第242條及第1164條之規定

    ，代位侯Ｏ妮提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲

    明：如主文所示。

二、被告方面：

　㈠被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志具狀稱：被代位人侯Ｏ妮與原告間尚有債權

    債務糾紛，本件原告之債權有疑義，侯Ｏ妮另提起消費爭議

    協調與刑事告訴，請求停止本件訴訟等語。

　㈡被告黃Ｏ婷：同意被繼承人侯Ｏ福之遺產依應繼分比例分割為

    分別共有等語。

三、本院之判斷

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。

    前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，

    但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、

    第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權

    之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權

    安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資

    救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權

    之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之

    資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權

    外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權

    利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位

    行使之餘地（最高法院88年度台上字第650號判決意旨參照

    ）。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺

    產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另

    有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第11

    64條亦有明文。另遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局

    目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分

    割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分

    割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條

    及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有

    關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共

    有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人

    得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第

    2609號判決意旨供參）。

　㈡原告主張被繼承人遺有如附表一所示遺產，受告知人與被告

    等人均為被繼承人之繼承人等情，業據其提出戶籍謄本（除

    戶部分、現戶部分）、繼承系統表、土地登記第一類謄本（

    地號全部）、彰化縣地籍異動索引、財政部中區國稅局遺產

    稅免稅證明書等件為證，且經本院向彰化縣員林地政事務所

    查詢無誤，有該所114年5月12日員地一字第1140003346號函

    及所附土地登記申請書等在卷可稽。再受告知人積欠原告債

    務，原告嗣已取得臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000

    號債權憑證明確；被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖抗辯原告之債權有疑

    義，然並未提出任何足以動搖原告主張之證據，難認可採。

    再原告曾向債務人侯Ｏ妮為強制執行，並由臺灣臺北地方法

    院於110年8月31日以北院忠000司執宙字第00000號函對訴外

    人ＯＯＯＯ人壽保險股份有限公司核發扣押轉給命令，然為該第

    三人聲明異議表示債務人已於114年6月30日離職等節，有原

    告提出之臺灣臺北地方法院執行命令、民事執行處通知、第

    三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀在卷可查，是原告主張

    受告知人已陷於無資力而有行使代位權之必要，堪信為真實

    。因此，本件原告主張受告知人怠於行使遺產分割請求權，

    致其無法就附表一所示遺產進行強制執行程序換價受償，為

    保全其債權，依民法第242條、第1164條規定代位請求分割

    遺產，自屬有據，應予准許。

　㈢本院審酌如附表一所示遺產並無法律規定不能分割之情形，

    繼承人間復無不分割之約定，再斟酌該等遺產之性質、經濟

    效用、全體繼承人之利益，及原告係為行使債權而代位請求

    等情，認原告主張上開遺產按繼承人之應繼分比例分割為分

    別共有，核屬公平適當，爰准予裁判分割如主文第1項所示

    。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴

    訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段分別定有

    明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法

    時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼

    顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘

    束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告代位受告知人請求

    裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由

    兩造按如附表二所示比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第

    2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴有理由，依家事事件法第51條、民

    事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怡萱　　　　  



附表一（被繼承人侯Ｏ福遺產及分割方法）：

編號 遺產項目 分割方法 1. 彰化縣○村鄉○○段000地號土地。 　 面　　積：6213.20㎡ 　 權利範圍：1/90 由受告知人與被告等人按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。 



附表二（應繼分及訴訟費用負擔比例）：

編號 繼承人 應繼分及訴訟費用負擔比例 1. 侯Ｏ妮 (被代位人) 1/4(訴訟費用由原告負擔) 2. 侯Ｏ佑 1/4 3. 侯Ｏ志 1/4 4. 黃Ｏ婷 1/4 








臺灣彰化地方法院民事判決
114年度家繼簡字第50號
原      告  台新大安租賃股份有限公司


法定代理人  張南星  
訴訟代理人  陳鴻昌  
訴訟代理人  蔡佩娟  
被      告  侯Ｏ佑  
            侯Ｏ志  
            黃Ｏ婷  


上  一  人
訴訟代理人  黃Ｏ琳  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被代位人侯Ｏ妮與被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷公同共有被繼承人侯Ｏ福所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按附表二所示之比例負擔。
　　理　　由
壹、程序方面：
一、被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖以受告知人侯Ｏ妮業已提出消費爭議調解與刑事告訴為由聲請停止訴訟。然被告並未說明上開消費爭議或刑事告訴與本件代位分割遺產事件有何關係，難認上開消費爭議為本件分割遺產之先決法律關係，或本件訴訟之當事人或第三人於民事訴訟繫屬中有何偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，難認符合民事訴訟法所定得裁定停止訴訟程序之列，是被告上開抗辯，並非可採，本件訴訟程序毋庸停止，先予敘明。
二、被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為被代位人侯Ｏ妮之債權人，侯Ｏ妮於原告起訴時尚欠原告計新臺幣(下同)932,715元債務未為清償。又被繼承人侯Ｏ福於民國105年7月11日死亡，並遺有如附表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為被代位人侯Ｏ妮及被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷，應繼分比例均為1/4。原告為實現債權欲聲請執行系爭遺產，惟因系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，尚無法進行拍賣，上開情況顯已妨礙原告對債務人侯Ｏ妮財產之執行，且各繼承人既迄今無法達成分割之協議，原告爰依民法第242條及第1164條之規定，代位侯Ｏ妮提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。
二、被告方面：
　㈠被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志具狀稱：被代位人侯Ｏ妮與原告間尚有債權債務糾紛，本件原告之債權有疑義，侯Ｏ妮另提起消費爭議協調與刑事告訴，請求停止本件訴訟等語。
　㈡被告黃Ｏ婷：同意被繼承人侯Ｏ福之遺產依應繼分比例分割為分別共有等語。
三、本院之判斷
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位行使之餘地（最高法院88年度台上字第650號判決意旨參照）。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。另遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨供參）。
　㈡原告主張被繼承人遺有如附表一所示遺產，受告知人與被告等人均為被繼承人之繼承人等情，業據其提出戶籍謄本（除戶部分、現戶部分）、繼承系統表、土地登記第一類謄本（地號全部）、彰化縣地籍異動索引、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證，且經本院向彰化縣員林地政事務所查詢無誤，有該所114年5月12日員地一字第1140003346號函及所附土地登記申請書等在卷可稽。再受告知人積欠原告債務，原告嗣已取得臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證明確；被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖抗辯原告之債權有疑義，然並未提出任何足以動搖原告主張之證據，難認可採。再原告曾向債務人侯Ｏ妮為強制執行，並由臺灣臺北地方法院於110年8月31日以北院忠000司執宙字第00000號函對訴外人ＯＯＯＯ人壽保險股份有限公司核發扣押轉給命令，然為該第三人聲明異議表示債務人已於114年6月30日離職等節，有原告提出之臺灣臺北地方法院執行命令、民事執行處通知、第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀在卷可查，是原告主張受告知人已陷於無資力而有行使代位權之必要，堪信為真實。因此，本件原告主張受告知人怠於行使遺產分割請求權，致其無法就附表一所示遺產進行強制執行程序換價受償，為保全其債權，依民法第242條、第1164條規定代位請求分割遺產，自屬有據，應予准許。
　㈢本院審酌如附表一所示遺產並無法律規定不能分割之情形，繼承人間復無不分割之約定，再斟酌該等遺產之性質、經濟效用、全體繼承人之利益，及原告係為行使債權而代位請求等情，認原告主張上開遺產按繼承人之應繼分比例分割為分別共有，核屬公平適當，爰准予裁判分割如主文第1項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段分別定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告代位受告知人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造按如附表二所示比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　 法　官　王姿婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怡萱　　　　  


附表一（被繼承人侯Ｏ福遺產及分割方法）：
		編號

		遺產項目

		分割方法



		1.

		彰化縣○村鄉○○段000地號土地。
　 面　　積：6213.20㎡
　 權利範圍：1/90

		由受告知人與被告等人按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。









附表二（應繼分及訴訟費用負擔比例）：
		編號

		繼承人

		應繼分及訴訟費用負擔比例



		1.

		侯Ｏ妮
(被代位人)

		1/4(訴訟費用由原告負擔)



		2.

		侯Ｏ佑

		1/4



		3.

		侯Ｏ志

		1/4



		4.

		黃Ｏ婷

		1/4












臺灣彰化地方法院民事判決

114年度家繼簡字第50號

原      告  台新大安租賃股份有限公司



法定代理人  張南星  

訴訟代理人  陳鴻昌  

訴訟代理人  蔡佩娟  

被      告  侯Ｏ佑  

            侯Ｏ志  

            黃Ｏ婷  



上  一  人

訴訟代理人  黃Ｏ琳  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被代位人侯Ｏ妮與被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷公同共有被繼承人侯Ｏ福所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按附表二所示之比例負擔。

　　理　　由

壹、程序方面：

一、被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖以受告知人侯Ｏ妮業已提出消費爭議調解與刑事告訴為由聲請停止訴訟。然被告並未說明上開消費爭議或刑事告訴與本件代位分割遺產事件有何關係，難認上開消費爭議為本件分割遺產之先決法律關係，或本件訴訟之當事人或第三人於民事訴訟繫屬中有何偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，難認符合民事訴訟法所定得裁定停止訴訟程序之列，是被告上開抗辯，並非可採，本件訴訟程序毋庸停止，先予敘明。

二、被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為被代位人侯Ｏ妮之債權人，侯Ｏ妮於原告起訴時尚欠原告計新臺幣(下同)932,715元債務未為清償。又被繼承人侯Ｏ福於民國105年7月11日死亡，並遺有如附表一所示之遺產(下稱系爭遺產)，其法定繼承人為被代位人侯Ｏ妮及被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志、黃Ｏ婷，應繼分比例均為1/4。原告為實現債權欲聲請執行系爭遺產，惟因系爭遺產於未分割前屬全體繼承人公同共有，尚無法進行拍賣，上開情況顯已妨礙原告對債務人侯Ｏ妮財產之執行，且各繼承人既迄今無法達成分割之協議，原告爰依民法第242條及第1164條之規定，代位侯Ｏ妮提起本件訴訟，請求分割系爭遺產等語。並聲明：如主文所示。

二、被告方面：

　㈠被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志具狀稱：被代位人侯Ｏ妮與原告間尚有債權債務糾紛，本件原告之債權有疑義，侯Ｏ妮另提起消費爭議協調與刑事告訴，請求停止本件訴訟等語。

　㈡被告黃Ｏ婷：同意被繼承人侯Ｏ福之遺產依應繼分比例分割為分別共有等語。

三、本院之判斷

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限。前條債權人之權利，非於債務人負遲延責任時，不得行使，但專為保存債務人權利之行為，不在此限，民法第242條、第243條分別定有明文。又民法第242條關於債權人之代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限。其所保全者，除在特定債權或其他與債務人之資力無關之債權，不問債務人之資力如何，均得行使代位權外，如為不特定債權或金錢債權，應以債務人怠於行使其權利，致陷於無資力，始得認有保全之必要，否則，即無代位行使之餘地（最高法院88年度台上字第650號判決意旨參照）。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦有明文。另遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨供參）。

　㈡原告主張被繼承人遺有如附表一所示遺產，受告知人與被告等人均為被繼承人之繼承人等情，業據其提出戶籍謄本（除戶部分、現戶部分）、繼承系統表、土地登記第一類謄本（地號全部）、彰化縣地籍異動索引、財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書等件為證，且經本院向彰化縣員林地政事務所查詢無誤，有該所114年5月12日員地一字第1140003346號函及所附土地登記申請書等在卷可稽。再受告知人積欠原告債務，原告嗣已取得臺灣桃園地方法院000年度司執字第00000號債權憑證明確；被告侯Ｏ佑、侯Ｏ志雖抗辯原告之債權有疑義，然並未提出任何足以動搖原告主張之證據，難認可採。再原告曾向債務人侯Ｏ妮為強制執行，並由臺灣臺北地方法院於110年8月31日以北院忠000司執宙字第00000號函對訴外人ＯＯＯＯ人壽保險股份有限公司核發扣押轉給命令，然為該第三人聲明異議表示債務人已於114年6月30日離職等節，有原告提出之臺灣臺北地方法院執行命令、民事執行處通知、第三人陳報扣押薪資債權或聲明異議狀在卷可查，是原告主張受告知人已陷於無資力而有行使代位權之必要，堪信為真實。因此，本件原告主張受告知人怠於行使遺產分割請求權，致其無法就附表一所示遺產進行強制執行程序換價受償，為保全其債權，依民法第242條、第1164條規定代位請求分割遺產，自屬有據，應予准許。

　㈢本院審酌如附表一所示遺產並無法律規定不能分割之情形，繼承人間復無不分割之約定，再斟酌該等遺產之性質、經濟效用、全體繼承人之利益，及原告係為行使債權而代位請求等情，認原告主張上開遺產按繼承人之應繼分比例分割為分別共有，核屬公平適當，爰准予裁判分割如主文第1項所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟、由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項前段分別定有明文。裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同。本件原告代位受告知人請求裁判分割遺產雖有理由，然關於分割遺產之訴訟費用，應由兩造按如附表二所示比例負擔，始為公平，爰諭知如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　呂怡萱　　　　  



附表一（被繼承人侯Ｏ福遺產及分割方法）：

編號 遺產項目 分割方法 1. 彰化縣○村鄉○○段000地號土地。 　 面　　積：6213.20㎡ 　 權利範圍：1/90 由受告知人與被告等人按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。 



附表二（應繼分及訴訟費用負擔比例）：

編號 繼承人 應繼分及訴訟費用負擔比例 1. 侯Ｏ妮 (被代位人) 1/4(訴訟費用由原告負擔) 2. 侯Ｏ佑 1/4 3. 侯Ｏ志 1/4 4. 黃Ｏ婷 1/4 







