¥ SRS T
113# B ¥ 375 %45

U 24 MRz

FWm AT A puE AR

- FOREARLE T HRGG S P
pES LIA“TE"_’Q Eﬁﬁ,']ﬁé‘

W NIZ A R LR

+ 31]@:@ A

@?L.ﬁiﬁéi?;&’zfé:f%r‘aé B EEE R AR ARIIZED
P28 T w0 ST
a
FELR B R R G &
&‘ﬁ;ﬁ‘ﬁg;p %ﬂ 12ﬁ11’917B%i’i‘3\1§«1114ﬁl’928ﬂz“?1%7§s
2
5B «M@@ p2¥p ivuwﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁ?#ﬁ@%j?
F2ZA1E -
2 A ARIZ2EIL? 17p 42> 2 A R114#17 28p ok > 4& 7
WA ITP AT R2,300 T REF 1 3k4E R S
ot B2 RE T o
PR T AR L
R e e o A A EEBESE L B dok
MRTLR3E8 A0~ E RA R REER S B BHE -

HpRRA o & AT AR A ded B

<

ﬂ1
fe:
Pimd
&
)
¥
bimd
[—
By
gas|
1
L
]
s
She
=
T
3_
)0
Qo
&E
OO
B~
[E—
o
¢!

[
D
St

=

—\4

=

a7 5 W2 306+ & REFEEHE TR FL 5 BT -
}?%ﬂéﬁ?fﬁﬁkﬁ‘f‘iﬁ‘;ﬁ,@‘?‘ o
¥gzd

(=) 8P f 5 20k 0 (Nmses @ iR s & (23 &
SR (TR) 28112 1Tp42> 2114712 28p &3 F
FRASF LT I EINTP LG REFIT LM (T
) 38,410~ » 2 p A REHP 2R pATFHP

1



FFEPIFE A 20 B AL QA R 112#11
PITRp Az Z114E19 28p 2k » &0 50 & 2 170 42, 30
HbATRAF 1 h&L P 2 p LY RBAPLYEP A
IR REFEFE A5 ELANL S E)F - -

*é&ﬂ%ﬁ’%iéﬁﬁﬁ,@%”%?é

fi
=
3

90£ 57 29p A= B AL o WAL 2 50 fra
TR TR ed £ 31128107 16p A2 @
. -}

w &
EfEEE > B 2 T ET 388,410~ > Ak ]
22107 160 2B A 3T ¢ > ¥ B AEE (THEYA
) FRI2EF1E S45EF 2 81 (FRPIFE £
ad o BB RAF 2 FhE o
faAk 2 f2 g frdp2 1 IERAIFATHE F 198 %220 4 ¥ A
ERI2ESIM S 25rmz TR ~ THuw 2 28%
d o AR A EFR TR EIFL RS R Y
BAREF FRZHI20F220 2 R & REDKE O
FARRE A B PER KT VIR T T R %Fi H e A
2ARET O FEREZIKRINEHMES > Z{-f22508
Ao e d FMIREZEEEALERBH AT LD
23503595 )ﬁ'%é«}‘éﬁ‘fﬂxﬁ %o R L G AL EAR

TR TR AL E R ng SRR 1A 1R
”i&%’iﬁfWE;*Aﬁiﬂf%’ﬁaﬁ?%ﬁwo
B2 ER o REAE FREE D T E R AT i};-, ERT
3F$’Wﬁﬁ?awﬂan?%%ﬁ»ﬁﬁ’@%%ﬁ
a7 WAL WAL FES © > FHhERE

HipMARPadr 2T 2Lh'e REZTERE - ift
2o M2 AR T LT 2 i 4v ) o AT BURE &

-ﬁuiﬁﬁ’“ﬁ’i'-:l‘/t?,;‘;_*lfb,uj_%'}w,»:5—5317»?;‘
TR, TE o REF L IFRR X R A1 ELLY ]
4Bl;5'i??""Ff44+F‘j§,u*v?lf%Lg§/};z‘%;rg‘,ﬂ}ajg,g;%;\}g!ﬁ{g
Pl gL HRLER IR SREK N



% ‘ ) ‘t((

) )7@
[ANIFINN

A

%7 &

B

ﬁf»m %‘%‘f&f&ﬁé O

(z

Bﬁ/%

T ikE 2 114# 17
& :’/é:n}%”'r’

<1)§
_1
= AR
(- ) Bz
P2 A W
7}:‘: /§ :‘i»
A
(Z) 4%
(R g

1=

1%@1

BEPE 2 3% B [S0%E A B & RPF4nit k2

K/T‘}@f-l
EE’J%':‘

ﬂ&}‘,&iﬂ-ﬁ ﬁ‘rrZaﬂ

;f'ﬁ; = }1.1}\: /E N iﬁﬁ :

?%“ﬂ4ﬁ71;
Fﬁé/\ﬁ ELPQ

”?‘»\

' A
v R piﬂOﬁ
R 0T
28 P

,-

65 f i +

2

fhfﬂ;]

LR IFELRT

2,
2%

2RI L R 14
’ :I‘ETZ}';"" I}d]& 2 —:,*;-E‘
2 2

2 EFEEER

/\‘

%3

":

~

A

¢F 2 PE-;,&’JE»%

7 fé‘& lgﬁ-\%aglu
ﬁ@@4~uq+
B Ry PSS

X A AP ESpRE
*“ﬂ%ﬁvﬁ“ﬂmﬁHNIMVLlamik
’ 'gxﬁiﬂg %"p T Afl,Lij_xT:‘ ~ b ;\.’iﬁ poHp=T

R

@ R 2 Vg U R
2R IR 2 iﬁﬁma
«“iﬁ@ T AR iR 2
PRI JRIRET R ALY
0200p 14 »3114%17" 28

FRREERI T AR

1/

[

% 48755 &
FIR

T
&z
S

1
7=

Ay

N N\

F A s a2,
R AL
#%ﬁéwgﬂﬁ
B A PN ‘/5 o

[S0% & ™ & 8 7%

)

v

"

112172 9p
+ &£ [S0= = £
*112# 10 »

‘/‘ Ve
I/J r» & ZH

ii‘;

) B fuik 2 e

|y

b

G T

AT o BRP AR
P L RA 24508 ~ o

—-

~SEE S T I—B}" W

—
7 R %



—_—

3’&1&@ v { A Fﬁ[;‘écﬂﬂm Jgra‘—, g
XA FHERBEAFR WL X5 d-wFE > 23 ®
Pl 5R 240 AR EETREWEE ERLNEL
BT FF o AL II2E107 160 2 B A 3= ¢
AREBATRALZBE REDTERRIFR S RE AT
EWMERLTEC BT ILZ AR (EIZ ik ~ 4 ¥
EARMIE =) A B BRBETNZ LB T P AR
FB R o FERE NP EAARIER PR
ﬁ»A?%AiAﬁw\ o BREREN IS kR
BE O RITIREARLUEREZTEF T ERSAPG 2 B
N oo r‘]m, RiEIFHRP HATIE A & 3p 2 A
%ﬁ“%&ﬂvlﬁwA% o ML TR F B F 1208
FIE Y450 T hEEF %a%v%:sf]zh_ TR > BEE
aﬁﬂ%g?i%@%ﬁ’ﬁ%$%°

Lt W%W@p;;;@ﬁgﬁ%
FAIHA S R G BRE e

3
A

J

M-

[pal
=
s
SN
e
W
=
7

Wy 9

\ﬁﬁwgpﬁﬂ;%’A@4$$£E%H%1&éiﬂé

¥ FdkARL > REFFRE F2UTIES
TR R LR L 1R Tdpi M TR
FEoRLABRIRALZE 2B F A F 2T B
DR 2k R AR AR R E A S
pER IS PR - NN SRS gy \‘ﬁ“éﬂ s Wit £ R
;&JJ A2 F B AIE (BB FRD2E 5 F 3 % 124058 4 &
DEB) c LB RAAEA ST RFEZ M B EE 0 i
4”T@W¢’Wﬁzéﬁﬂéﬁ%uw\ﬁ@ﬁ$7ﬂ%ﬁ’iiﬁﬁ A_F
AU EM G v AREEN P ié‘_ﬂ%@f\%jy'ﬁaﬁ
ik LB TGS SR LA S £ e
LA A BRI R TP L mRtA i fIE 0 B
ﬁ{*Pam;?o

ke



0#57% 29p A=< B304 » 3044 2

£ > 2 112#10% 16p
ﬁ,ﬁai.fsfji%*f?g‘““*‘3a8 410~ » 4 3
TRARTRE  RFAZFI2i5518

~ L id o BLER
LELFBRAEE ERRLRNEFEP L f1F
FLERLE T RANALH O HELER R 2
i%iﬁéﬁﬁﬁ%W%$€*’¢4“ﬁ¥®%jﬁ
L S DA Wi%%@ﬁﬁ&’m%wﬁv%%%

.@a.a;é%48M$ kA g 1122110 17p 4
2114217280 83 P R R 2 M Tk > 489 50 5& 1 17
.%H@43g84m%’PUMzLﬂﬁ?N,;;“lﬁﬁ\
Ebl w3l iRk d p 1128117 1Tp 42> 2 114#1
128P ’#%” WE TP 2,300 1 RA Y 1K
ﬁéé’ﬁééw@@ﬁﬂiﬁﬂﬁi@%BL’ﬁ&ﬁ
&7

)_L /:. Y 3 g >z N .
\5 57*}?): 7'?3»};';.‘-_:, ‘_3'\37'.‘]1(‘

\_.\

‘E\
il
o

\5\":°

B s FFERL VR R B Tl At A

FEFFEZHS RPN FEEF o BLFF LA
2B EG FRAEFIES T RGP 2 o Bk
Gedp i -k B F 2 38 drfpsihis L 0 - T oF S B E B
A2 RBoHIDRL A T FAFFLT LR LR
s > BiRAL e - HMBEATFEZ AT i AT HE K
Bo o Ak g - LA > HORGET 2l v @ KR L4
B pE s TR & L Bk o 973 TEEE A | R R RR
BPrd v EX¥IGEF 1 ITRR2Z EMEIE s B Y
FR AR fR G2 T B A M 2 B
AL 2 AP REREY 12 G RF S AR YRR
FoOOREIEYAZRTL THEE L 282 Y
IZERFHER TSI~ L A FLAER R

T % 2



B ¥ I IIBERL AE 0305 L3 PSR L
%i?-&‘ B (BB ER90F R S F 524608244k )
(2) & i 42 ?W@%iﬁé’%bﬁéﬁﬁlﬁ%mﬁﬂg

$ 177 59 %Fﬁ—r—ﬁ—ryljii ﬁ;ﬁ%.’?_—%‘z,ﬁé\ﬁ
@W@ﬁ%’éﬁ%i%ﬁﬂnﬂﬁﬁﬁéﬁo:~§h“
DPEFAEF AR A BERLFA A f1
P AR R EPUAE L ERY | 2R P FE
T4 B AEFI2EFIE F4 2 0TS R
.} ~ 7‘1.

Afé
2, ,‘;!‘,fj}%z-'fr'ﬁar‘, :E-;“

>d:‘ e“
_ﬂ

>

b S
.

e
=

ATVE % 178 % 250 2N % T A e

%@ﬁlﬁ%m’ﬂwﬁréiﬁhﬁé*iﬁo
Bigd  FH AL L L g me 2 #3329 L R &

AR L NEH T RAFRRE R EEL S

m%;"w‘ﬁw *U

B HRRGer] T &Y, 28 R F R AN
B R wwAﬁf#4yﬂa#@ﬁ@ 2 %
o RAE ML TEENER L AR L2 B AL &R
SO BFRATHRERNEFARELER SR ATHREN
ERBATRRKZZAFNE  REZF S 0 T ABWT 3
PE o REZ AR BT A IHT > AL IR
PP TR R > @A AL ERE AR ER

Ep#EzFgE 2 RET2 G mEad B

PP P2 B N RS IR s 2 iR

DR 23R A G BN AR AT R

) “c‘\‘y =\ }\nlf_ R L O =1

' S bk
o & E
=
-,
-5

ol
N}
|
e
N
H-
S
=
m
@
t‘)\‘
N
S
S
Z
Al
r
.
Iy
»
.h-‘



N\

i

fon

11417 280 *7 Stk ¥FEMAFRAF -G A2

Fad s @ARPIRRLGHE LB B R H
WL R R

frigm 3 5o ERRE T
Bis AR 12198 5455 S

EAE A

jak o

M)A L5 > TREF LIERPEFSE S 2535 2 1
FRZFIZEFIE SAF L RET > AKEHRLLIEREIFTF
2 H B RN IRG oo P REF RS S 2 R Y
r e TR A o

) RAGFREHI T

(s ® « A g o X it ﬁwﬁ FEEEE T
lg;ﬁ_]‘\jggﬁm X f—% Fx A zE ik f?’f A FEHR LG ff}-ﬂz > A
iﬁﬂ1ﬁ4’&@ﬁ‘ﬁﬁ%=éﬁ’%ﬂ*wd%%
FlEAZFAF > G FNEFEHZTH L
AL S RARRAEY S N2 BH O R XARST A
SO f RNPEAS B F T 0 Nk $48TIF - %235
EE R23MTELAB TGP o LREAIARELEL 5 F
L A4TXAEZ R NARALHIER B2 24 o A F
Ao B Apilag 2 PR de TG BT 0 Atz
FArAmPAIRS 2 2y DGR (& B2 R92
ER S FRI9T98 A2k ) -

QA B4 iz @R o < FAIES AR REF I

i 1,%14* B EZ R AR X EIRLE 0 BB
251127 10°% 16p A2 fd g > 5wt 112# 1072
%Bﬁﬁi% R EER i 0 ARTE-R A
Ak S B2 54 $4%%&#@%£Wlnﬁ+96
M7 ML RES B2 A 2 R EFLH2E
B ik 2 > R AL ATIER > BEABREP > B d
SRS RARF B2 R AR RIFIRALZHFT A
#2388 410~ Pl R4t Bp 112&112 17p 4
I RAFIRZIM4ELIY 28p g & 8y vl > 3%



(w

(3)=

)

(488 2 5 ¥ 012 ¥ 1 0 480 RHITHRE > @

ParE L ITp b F358,410~ 0 TrE A E o

BEHF AT AE > G VERFA [ BYT
E o YELE 2 lgz%’.'lxlﬁﬁﬁﬁﬁmi ’f’%t)fﬁ B3R
FAIFFE2BEL S BRHPILZ a0 BIF RS
NEH> TRZEVRE O FEJFIE AL i H 229
E% 15 ~ % 2330F MII? mE s F203EAHTF P o R

4

LR 122117 1Tp A2 R4 W@k 114217 289
ERRRZHEY Y A RLEH2ZIF 0 HEH T
FERH P R A Ao ARG > R DVET S B
oA RPHF IR RSP 2R PATFHD L R
FEJFEAZGELZAIL 0 G5 A o

Rod s Ry 1 3R EIe

~

Ny
¥

~

¥

N

N

N AR 2ZFIIREBAE S FAEF

pEZ
FE{HHT - 7 %«ﬂ@f‘v?%di* P ?'p’ 26 BA Rk
>z 53
x
/_a:,

(‘r\
7\‘9?
‘“‘55
)‘
Q
i
?ﬁ
W
?g
_H>
-

e ; 1\3}51} = '? a?’l
o~ B 145 5 15 - %31'%pe@wwtﬁméo

2z R RAALYE > L R RYFEGRT > F &

FHa F‘A}%&‘Z\Jﬁoiﬁb}% REIRE S AHRLFRET &
E o SRR GG ew il BIARL Ty ikt
TR AL/ L2283 RE2HFT 58/ 3F
8,410~ » " ¥ 1 F2 %JE5450,100~ ’&}tﬁ‘ N/
R 2,406~ > R p E R kp 112&110 17
A3 Hi¥ k2 114#17 28p 2k > 7 &2, 300~3 4
Z ¥ 113 KEBAE S

BVr 2 5em BERESFITNAL > B X2 5229 %158 ~ %

2331 % 198 ~ % 2030% » F R L p 2P RLEHP 2 ¥
PATT R b RFEFIFF A E AL RY
18k EB AP A &2 A RFREY D

BOE RG2S I TR R A

HE o=
£
(“
=|
N



B AT B~ ;}q«;?%}"l B4  HITAAFL > P FLRY

REG Y I RBEIRE G2 R TAEHY
&G T EBEET S 0 RA M INA 2 Ak W IR
AL

I ~Em o ki F FEILA iR 2 R ER TRox 0 X ik X2 %48
TiEAd~ ~ F1IREFHHIFEZRT > R Kp 112
E11717TpA2 2114#12 8P 22 P R R 2 3 1 17k »
B2 V1T H R2388, 410m’£B§EP@.%fﬁBL
VpATFHR L REEJFE A0 E 2 vl A
AP 1122112 17p 42> 111 4411‘3 28 P 1+ ’a‘%‘—’? &
’9175#&%‘2305m—@4%‘1% REE S L3 R
3 OHF S R W) KQ‘Lﬁ’p#ﬁd’@%@?°

S

P
S
T
RN
Wi
ﬂﬂ#
=
(=)
N
‘\-ﬁ_ﬁ-
WE
_l
2
o)
A
Si
—A'\
t&-
\ehy
.4,;\:

C
o)
g

G L WA E Y < “?ﬁvixﬂé L4 ﬁ;“lIEJ'FL F

fPRERIFES2H AT > FTARF 2 £ 24 B 1 TH
2R EEFED L ERGE I RGNS HEHR G
2 BFTL AR BT B o

1\

S B RALYE- R - AR E BT RE LS
100 ~ %4455 %158 ~ %278 ~ R EFWE 5 T790F » 244
ERE

v 2 EN & 113 = 6 g 29 2

Fd 8 Eik i 0 B-
P ATGRR AT
hoft R 3o A HAEE S20p o Ak A R o A d
EEEF AL R o - HER PR H AT
v e EN 7] 113 = 6 g 25 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
113年度勞訴字第4號
原      告  陳天啟  
訴訟代理人  陳建良律師
被      告  永豐餘工業用紙股份有限公司


法定代理人  邱創華  
訴訟代理人  張仕融律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認兩造間僱傭關係存在。
被告應自民國112年11月17日起，至民國114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告新台幣3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
被告應自民國112年11月17日起，至民國114年1月28日止，按月於每月17日提撥新台幣2,305元至原告勞工退休金專戶。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第二項所命給付已屆期部分，各得假執行；但被告如按月以新台幣3萬8,410元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命給付已屆期部分，各得假執行；但被告如以每期新台幣2,305元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）聲明求為判決：⑴確認兩造間僱傭關係存在；⑵被告應自民國（下同）112年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告新台幣（下同）3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷第二、三項請求已屆期部分，請宣告假執行；⑸訴訟費用由被告負擔。
（二）原告自90年5月29日起受雇於被告，於被告之彰化廠工作，擔任彰化廠平版組車長，至112年10月16日遭被告違法解雇前，每月之約定薪資為3萬8,410元，詎被告竟於112年10月16日召開人事評議會，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款違反勞動契約或工作規則情節重大為由，終止與原告間之勞動契約。
（三）惟被告解雇所據之工作規則第47條第1項第2款，增加勞基法第12條第1項第2款所無之「恐嚇」、「脅迫」之解雇事由，被告以原告違反該工作規則不經預告終止勞動契約，顯然違反勞基法第12條之規定，解雇無效；原告認被告公司相關人員辦理教育訓練不實、有偽造文書情事，固向被告人員表示，若要原告不提出相關舉發，要和解金50萬元，但向主管機關檢舉不法情事及赴警察機關表示要提出告訴，均為原告合法權利之行使，原告僅為促使被告重視教育訓練，並使被告知悉造假除可能增加員工發生工安意外之風險，更有可能會讓公司付出代價，無向被告索求50萬元之真意，況依被告答辯顯自認並無原告所指偽造文書等情事，則縱原告表示要向主管機關提出檢舉，顯然對被告而言僅是應付主管機關調查之困擾而已，不論對被告或其相關人員均無造成危害之風險，原告表示要檢舉、提告，對被告顯然非「惡害之通知」，對被告彰化廠廠長或其他主管人員，均不可能因此心生畏怖，所為並不該當「恐嚇」行為，無違反工作規則；且原告前於111年11月14日與訴外人柯漢忠於工作上發生嫌隙，柯漢忠於原告翌日向主管報告時，對原告辱罵並恐嚇，經原告提出告訴後，經本院對其諭知犯恐嚇危安罪，處刑確定，此並非私人恩怨，被告對柯漢忠僅有調職、記過處分，何以原告僅表示要舉發公司人員之不法行為，除非公司給付和解金、懲處相關人員，即客觀上已難期待採用解雇以外之懲處手段而繼續僱傭關係？顯不符合最後手段性，被告主張原告違反工作規則情節重大，顯無理由，終止勞動契約無效。
（四）被告終止勞動契約既屬無效，其違法終止勞動契約顯然已預示拒絕受領原告勞務之給付，兩造間之僱傭關係既未消滅，原告自得請求被告給付拒絕原告服勞務期間之報酬，即使未到期之報酬，亦有預為請求之必要；且被告於違法終止兩造間勞動契約後，顯然即停止提撥退休金至原告勞工退休金專戶，原告為00年0月00日出生，於114年1月28日年滿65歲前均得繼續工作，故請求原告給付工資及提撥勞撥退休金至114年1月28日。
（五）爰依僱傭即勞動契約之法律關係、民法第487條本文、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條，提起本訴。
二、被告則以：
（一）原告前與被告員工柯漢忠間有私人恩怨，原告前對柯漢忠提告民、刑事訴訟均勝訴後，遂要求被告按工作規則開除柯漢忠，惟被告因人力考量僅將柯漢忠調職及記過處分，此本屬被告之經營管理權限，原告卻因此心生不滿。
（二）後被告公司工安課之人員林明賢為配合ISO驗證而應舉辦化學品危害通識課程，乃於112年10月11日請平版組之同仁，於林明賢自行製作、上載講座日期訂為112年1月9日之簽到表簽名，林明賢此舉應係為了符合ISO每三年必須舉辦課程之規定而為，被告其後亦確實於112年10、11月間舉辦，且該文件於ISO驗證人員要求時始提供之，當下除原告外之同仁均已簽名，原告即藉此情，要求被告將前與原告有私人恩怨之柯漢忠調離平版組，將林明賢調離原職務，獎勵原告、懲罰柯漢忠，給付原告和解金50萬元，且其請假報案當日必須給與公假等，並於與廠長田慶宗面談時，強調如果原告報案，消防局及勞工處之罰款就不只那些錢，更強調「幫我記大功那是小事情，但是下去公司受大家踴躍檢舉會很困擾，啊今天另外一回事，你不用張貼，你不用公告，我只要拿到摳摳，啊你要怎麼黑龍轉桌沒關係」等語，嗣被告於112年10月16日召開人評會，給予原告表示意見之機會，原告仍堅持前開訴求，被告人評會認為原告所為已讓公司處理之人員（經理、廠長、人事及相關同仁）心生畏懼，應屬刑法之恐嚇犯行，且原告要求其應敘獎記大功，柯漢忠及林明賢應調職等事項，明顯介入公司對人事及獎懲之管理，嚴重影響內部秩序紀律之維護，原告所為顯然足以對被告及所營事業造成相當之危險，情節重大，因而決議依工作規則第47條不經預告逕予終止勞動契約且不發給資遣費。被告依勞動基準法第12條第1項第4款規定，原告違反勞動契約或工作規則，情節重大而終止兩造間之勞動契約，核屬有據。
（三）並聲明：⑴駁回原告之訴；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如受不利判決，願供擔保免為假執行。
三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位，有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參照）。經查原告主張兩造間之僱傭契約關係存續，為被告所否認，則兩造間僱傭關係之存否即不明確，致原告是否基於僱傭關係而可主張其權利不明，足令其於私法上地位有受侵害之危險，該危險適合以對被告之確認判決除去之。故原告提起本件確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。
四、得心證之理由：
（一）本件原告主張其自90年5月29日起受雇於被告，於被告之彰化廠工作，擔任彰化廠平版組車長，至112年10月16日遭被告違法解雇前，每月之約定薪資為3萬8,410元，被告於112年10月16日召開人事評議會，依勞基法第12條第1項第4款違反勞動契約或工作規則情節重大為由，終止與原告間之勞動契約等情，業據原告提出離職證明書、員工薪資表等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告主張並無違反工作規則情節重大，被告終止勞動契約無效，請求確認兩造間之僱傭關係存在，依兩造間之勞動契約及民法第487條本文，請求被告應自112年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告3萬8,410元，以及法定遲延利息，並勞工退休金條例第31條請求被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等，為被告否認，並以前詞置辯。
（二）原告請求確認僱傭關係存在部分：
    ⑴按違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。恐嚇，係指以將來惡害之通知恫嚇他人，凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之；又言語或舉動是否足以使人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即不失為恐嚇。所謂「情節重大」係不確定法律概念，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方符合上開勞基法規定之「情節重大」之要件；則勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號判決參照）。
    ⑵本件被告抗辯原告之行為，符合被告公司工作規則第47條第1項第2款「員工有下列情事之一經查證屬實者，本公司得不經預告，逕與終止契約外且不發給資遣費。二、對於公司負責人、負責人家屬、各級業務主管或其他員工及其家屬，為恐嚇、強暴脅迫或重大侮辱者」之規定，且情節重大，得依勞基法第12條第1項第4款之規定予以解雇，原告就其曾對被告之員工表示「若要其不提出偽造文書告訴及其他行政上之檢舉，需將前與原告有私人恩怨之柯漢忠調離平版組，將林明賢調離原職務，獎勵原告、懲罰柯漢忠，給付原告和解金50萬元」，以及被告公司工作規則第47條第1項第2款規定內容如上，並不爭執，惟否認行為已符合該工作規則，亦認其行為並無情節重大等語。
    ⑶經查：審諸原告對被告主管所告知之乃對被告公司人員提起刑事告訴，以及對公司提起行政檢舉，均係合法之手段，已難認係所謂「惡害」之通知，況且若原告提出告訴或檢舉，被告或相關人員亦僅有就調查範圍配合調查之義務，原告以此告知，亦難以對被告或被告之員工產生畏怖心，縱原告所欲提出告訴或檢舉之事實為真，本即被告於法秩序所應承受之不利益，原告之行為，並無恐嚇可言；再者，原告之行為對於被告並未造成損害，縱原告真提告訴或向行政機關檢舉，造成被告遭裁罰，亦本為被告違法而應負擔之責任，且原告所為乃係出於前與公司人員有衝突，對公司之處置方式有所不滿，並非無故為之；況依被告公司之工作規則，尚有申誡或記過、調職之處罰態樣，非不得以他項處罰代之，另依原告所述，前例員工柯漢忠有類似違反工作規則之事由且經判決確定，被告亦僅予以記過、調職，此為被告所不爭執，原告所為並未經法院認定有罪，卻受解僱處分，有違公平原則。又查原告自90年5月29日起受雇於被告，服務於被告公司已有二十餘年，至114年1月28日即可退休，勞雇關係緊密度高，除本件之行為外，也無見被告主張原告有其他之違失紀錄，被告本得以其他方法以達懲戒目的，卻捨而不為，亦難認有「情節重大者」，而得依勞基法第12條第1項第4款予以懲戒性解雇。
    ⑷是原告所為，並無違反工作規則情節重大之情形，被告以勞基法第12條第1項第4款之規定，未經預告終止與原告間之勞動契約，難認有據。則原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，即有理由。
（三）原告請求給付工資部分：
　　⑴按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；又債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條及第234條分別定有明文。再債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了，在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決參照）。
　　⑵本件被告非法解僱原告，已預示拒絕受領原告提供勞務，而原告在被告違法解僱前，主觀上並無去職之意，客觀上原告於112年10月16日經被告通知解雇，隨即於112年10月20日提起本訴，請求確認僱傭關係存在，本院亦將原告之訴狀送達予被告，迄今被告仍未安排原告返回工作，堪認原告有繼續為被告提供勞務之意願，且已將準備給付之事情通知被告，但為被告所拒絕，揆諸前開說明，應認被告已處於受領勞務遲延之狀態，兩造復不爭執原告之薪資為按月3萬8,410元，則原告請求被告應自112年11月17日起至原告得退休之114年1月28日或同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付工資3萬8,410元，即無不合。
　　⑶又給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告請求自112年11月17日起至原告得退休之114年1月28日或同意原告繼續工作止，各期應給付之工資，其給付定有確定期限，被告如未按時給付，應自期限屆至後負遲延責任，是原告請求被告自應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。
（四）原告請求提撥勞工退休金部分：
　　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞退金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依勞退條例之規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向僱主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。
　　⑵查原告受僱被告期間，被告應依勞退條例規定，按月依月提繳工資分級表規定為原告提繳退休金；被告解僱既不合法，兩造間僱傭關係仍存續，已如前述，則被告即有依上揭規定為原告提撥勞退金之義務，原告之薪資為按月3萬8,410元，月提繳工資之級距為4萬0,100元，被告本應為原告提繳2,406元，原告自得請求被告應自112年11月17日起至得退休之114年1月28日止，按月提撥2,305元至原告之勞工退休金個人專戶。
　　⑶原告就前開提撥勞退部分，雖併依民法第229條第1項、第233條第1項、第203條，請求被告應自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，然勞工退休金專戶內之本金及累積收益雖屬勞工所有，惟於未符合勞退條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取，則於勞工得提領前，損害尚未發生，且雇主依勞退條例為勞工提撥退休金，係公法上之義務，並非對勞工之給付義務，亦無遲延可言，原告此部分之主張，尚難認有據。
五、從而，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依民法第487條本文、勞工退休金條例第31條之規定，請求被告應自112年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，以及被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予准許；原告逾此部分之主張，為無理由，應予駁回。
六、本件係勞動事件，且係就勞工即原告為勝訴判決，爰就原告勝訴部分併依勞動事件法第44條第1項規定職權宣告假執行；同時依同條第2項規定，酌定相當之金額宣告雇主即被告得供擔保而免為假執行；至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予以駁回。  
七、結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，並依勞動事件法第15條、第44條第1項、第2項、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
    　　　　　　　　勞動專業法庭法　官　謝仁棠�
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                                書記官  余思瑩

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度勞訴字第4號

原      告  陳天啟  

訴訟代理人  陳建良律師

被      告  永豐餘工業用紙股份有限公司



法定代理人  邱創華  

訴訟代理人  張仕融律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年5

月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國112年11月17日起，至民國114年1月28日或至同意

原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告新台幣3萬8,410元，

及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。

被告應自民國112年11月17日起，至民國114年1月28日止，按月

於每月17日提撥新台幣2,305元至原告勞工退休金專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項所命給付已屆期部分，各得假執行；但被告如按月

以新台幣3萬8,410元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命給付已屆期部分，各得假執行；但被告如以每

期新台幣2,305元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）聲明求為判決：⑴確認兩造間僱傭關係存在；⑵被告應自民

      國（下同）112年11月17日起，至114年1月28日或至同意

      原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告新台幣（下同

      ）3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，

      按週年利率百分之5計算之利息；⑶被告應自112年11月17

      日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元

      至原告勞工退休金專戶，及自各期應給付日之翌日起至清

      償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷第二、三項請

      求已屆期部分，請宣告假執行；⑸訴訟費用由被告負擔。

（二）原告自90年5月29日起受雇於被告，於被告之彰化廠工作

      ，擔任彰化廠平版組車長，至112年10月16日遭被告違法

      解雇前，每月之約定薪資為3萬8,410元，詎被告竟於112

      年10月16日召開人事評議會，依勞動基準法（下稱勞基法

      ）第12條第1項第4款違反勞動契約或工作規則情節重大為

      由，終止與原告間之勞動契約。

（三）惟被告解雇所據之工作規則第47條第1項第2款，增加勞基

      法第12條第1項第2款所無之「恐嚇」、「脅迫」之解雇事

      由，被告以原告違反該工作規則不經預告終止勞動契約，

      顯然違反勞基法第12條之規定，解雇無效；原告認被告公

      司相關人員辦理教育訓練不實、有偽造文書情事，固向被

      告人員表示，若要原告不提出相關舉發，要和解金50萬元

      ，但向主管機關檢舉不法情事及赴警察機關表示要提出告

      訴，均為原告合法權利之行使，原告僅為促使被告重視教

      育訓練，並使被告知悉造假除可能增加員工發生工安意外

      之風險，更有可能會讓公司付出代價，無向被告索求50萬

      元之真意，況依被告答辯顯自認並無原告所指偽造文書等

      情事，則縱原告表示要向主管機關提出檢舉，顯然對被告

      而言僅是應付主管機關調查之困擾而已，不論對被告或其

      相關人員均無造成危害之風險，原告表示要檢舉、提告，

      對被告顯然非「惡害之通知」，對被告彰化廠廠長或其他

      主管人員，均不可能因此心生畏怖，所為並不該當「恐嚇

      」行為，無違反工作規則；且原告前於111年11月14日與

      訴外人柯漢忠於工作上發生嫌隙，柯漢忠於原告翌日向主

      管報告時，對原告辱罵並恐嚇，經原告提出告訴後，經本

      院對其諭知犯恐嚇危安罪，處刑確定，此並非私人恩怨，

      被告對柯漢忠僅有調職、記過處分，何以原告僅表示要舉

      發公司人員之不法行為，除非公司給付和解金、懲處相關

      人員，即客觀上已難期待採用解雇以外之懲處手段而繼續

      僱傭關係？顯不符合最後手段性，被告主張原告違反工作

      規則情節重大，顯無理由，終止勞動契約無效。

（四）被告終止勞動契約既屬無效，其違法終止勞動契約顯然已

      預示拒絕受領原告勞務之給付，兩造間之僱傭關係既未消

      滅，原告自得請求被告給付拒絕原告服勞務期間之報酬，

      即使未到期之報酬，亦有預為請求之必要；且被告於違法

      終止兩造間勞動契約後，顯然即停止提撥退休金至原告勞

      工退休金專戶，原告為00年0月00日出生，於114年1月28

      日年滿65歲前均得繼續工作，故請求原告給付工資及提撥

      勞撥退休金至114年1月28日。

（五）爰依僱傭即勞動契約之法律關係、民法第487條本文、勞

      工退休金條例（下稱勞退條例）第31條，提起本訴。

二、被告則以：

（一）原告前與被告員工柯漢忠間有私人恩怨，原告前對柯漢忠

      提告民、刑事訴訟均勝訴後，遂要求被告按工作規則開除

      柯漢忠，惟被告因人力考量僅將柯漢忠調職及記過處分，

      此本屬被告之經營管理權限，原告卻因此心生不滿。

（二）後被告公司工安課之人員林明賢為配合ISO驗證而應舉辦

      化學品危害通識課程，乃於112年10月11日請平版組之同

      仁，於林明賢自行製作、上載講座日期訂為112年1月9日

      之簽到表簽名，林明賢此舉應係為了符合ISO每三年必須

      舉辦課程之規定而為，被告其後亦確實於112年10、11月

      間舉辦，且該文件於ISO驗證人員要求時始提供之，當下

      除原告外之同仁均已簽名，原告即藉此情，要求被告將前

      與原告有私人恩怨之柯漢忠調離平版組，將林明賢調離原

      職務，獎勵原告、懲罰柯漢忠，給付原告和解金50萬元，

      且其請假報案當日必須給與公假等，並於與廠長田慶宗面

      談時，強調如果原告報案，消防局及勞工處之罰款就不只

      那些錢，更強調「幫我記大功那是小事情，但是下去公司

      受大家踴躍檢舉會很困擾，啊今天另外一回事，你不用張

      貼，你不用公告，我只要拿到摳摳，啊你要怎麼黑龍轉桌

      沒關係」等語，嗣被告於112年10月16日召開人評會，給

      予原告表示意見之機會，原告仍堅持前開訴求，被告人評

      會認為原告所為已讓公司處理之人員（經理、廠長、人事

      及相關同仁）心生畏懼，應屬刑法之恐嚇犯行，且原告要

      求其應敘獎記大功，柯漢忠及林明賢應調職等事項，明顯

      介入公司對人事及獎懲之管理，嚴重影響內部秩序紀律之

      維護，原告所為顯然足以對被告及所營事業造成相當之危

      險，情節重大，因而決議依工作規則第47條不經預告逕予

      終止勞動契約且不發給資遣費。被告依勞動基準法第12條

      第1項第4款規定，原告違反勞動契約或工作規則，情節重

      大而終止兩造間之勞動契約，核屬有據。

（三）並聲明：⑴駁回原告之訴；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如受

      不利判決，願供擔保免為假執行。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位，有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要

    旨參照）。經查原告主張兩造間之僱傭契約關係存續，為被

    告所否認，則兩造間僱傭關係之存否即不明確，致原告是否

    基於僱傭關係而可主張其權利不明，足令其於私法上地位有

    受侵害之危險，該危險適合以對被告之確認判決除去之。故

    原告提起本件確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，自

    得提起本件確認訴訟。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張其自90年5月29日起受雇於被告，於被告之

      彰化廠工作，擔任彰化廠平版組車長，至112年10月16日

      遭被告違法解雇前，每月之約定薪資為3萬8,410元，被告

      於112年10月16日召開人事評議會，依勞基法第12條第1項

      第4款違反勞動契約或工作規則情節重大為由，終止與原

      告間之勞動契約等情，業據原告提出離職證明書、員工薪

      資表等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告

      主張並無違反工作規則情節重大，被告終止勞動契約無效

      ，請求確認兩造間之僱傭關係存在，依兩造間之勞動契約

      及民法第487條本文，請求被告應自112年11月17日起，至

      114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日

      給付原告3萬8,410元，以及法定遲延利息，並勞工退休金

      條例第31條請求被告應自112年11月17日起，至114年1月2

      8日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專

      戶，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率

      百分之5計算之利息等，為被告否認，並以前詞置辯。

（二）原告請求確認僱傭關係存在部分：

    ⑴按違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預

      告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。恐嚇，

      係指以將來惡害之通知恫嚇他人，凡一切言語、舉動足以

      使人生畏怖心者均屬之；又言語或舉動是否足以使人生畏

      怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動

      ，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏

      怖心時，即不失為恐嚇。所謂「情節重大」係不確定法律

      概念，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待

      雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主

      所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，

      方符合上開勞基法規定之「情節重大」之要件；則勞工之

      違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及

      所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞

      工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標

      準（最高法院95年度台上字第2465號判決參照）。

    ⑵本件被告抗辯原告之行為，符合被告公司工作規則第47條

      第1項第2款「員工有下列情事之一經查證屬實者，本公司

      得不經預告，逕與終止契約外且不發給資遣費。二、對於

      公司負責人、負責人家屬、各級業務主管或其他員工及其

      家屬，為恐嚇、強暴脅迫或重大侮辱者」之規定，且情節

      重大，得依勞基法第12條第1項第4款之規定予以解雇，原

      告就其曾對被告之員工表示「若要其不提出偽造文書告訴

      及其他行政上之檢舉，需將前與原告有私人恩怨之柯漢忠

      調離平版組，將林明賢調離原職務，獎勵原告、懲罰柯漢

      忠，給付原告和解金50萬元」，以及被告公司工作規則第

      47條第1項第2款規定內容如上，並不爭執，惟否認行為已

      符合該工作規則，亦認其行為並無情節重大等語。

    ⑶經查：審諸原告對被告主管所告知之乃對被告公司人員提

      起刑事告訴，以及對公司提起行政檢舉，均係合法之手段

      ，已難認係所謂「惡害」之通知，況且若原告提出告訴或

      檢舉，被告或相關人員亦僅有就調查範圍配合調查之義務

      ，原告以此告知，亦難以對被告或被告之員工產生畏怖心

      ，縱原告所欲提出告訴或檢舉之事實為真，本即被告於法

      秩序所應承受之不利益，原告之行為，並無恐嚇可言；再

      者，原告之行為對於被告並未造成損害，縱原告真提告訴

      或向行政機關檢舉，造成被告遭裁罰，亦本為被告違法而

      應負擔之責任，且原告所為乃係出於前與公司人員有衝突

      ，對公司之處置方式有所不滿，並非無故為之；況依被告

      公司之工作規則，尚有申誡或記過、調職之處罰態樣，非

      不得以他項處罰代之，另依原告所述，前例員工柯漢忠有

      類似違反工作規則之事由且經判決確定，被告亦僅予以記

      過、調職，此為被告所不爭執，原告所為並未經法院認定

      有罪，卻受解僱處分，有違公平原則。又查原告自90年5

      月29日起受雇於被告，服務於被告公司已有二十餘年，至

      114年1月28日即可退休，勞雇關係緊密度高，除本件之行

      為外，也無見被告主張原告有其他之違失紀錄，被告本得

      以其他方法以達懲戒目的，卻捨而不為，亦難認有「情節

      重大者」，而得依勞基法第12條第1項第4款予以懲戒性解

      雇。

    ⑷是原告所為，並無違反工作規則情節重大之情形，被告以

      勞基法第12條第1項第4款之規定，未經預告終止與原告間

      之勞動契約，難認有據。則原告請求確認兩造間之僱傭關

      係存在，即有理由。

（三）原告請求給付工資部分：

　　⑴按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

      得請求報酬；又債務人非依債務本旨實行提出給付者，不

      生提出之效力，但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需

      債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權

      人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能

      受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235

      條及第234條分別定有明文。再債權人於受領遲延後，需

      再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務

      人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了，在此之前，

      債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92

      年度台上字第1979號判決參照）。

　　⑵本件被告非法解僱原告，已預示拒絕受領原告提供勞務，

      而原告在被告違法解僱前，主觀上並無去職之意，客觀上

      原告於112年10月16日經被告通知解雇，隨即於112年10月

      20日提起本訴，請求確認僱傭關係存在，本院亦將原告之

      訴狀送達予被告，迄今被告仍未安排原告返回工作，堪認

      原告有繼續為被告提供勞務之意願，且已將準備給付之事

      情通知被告，但為被告所拒絕，揆諸前開說明，應認被告

      已處於受領勞務遲延之狀態，兩造復不爭執原告之薪資為

      按月3萬8,410元，則原告請求被告應自112年11月17日起

      至原告得退休之114年1月28日或同意原告繼續工作止，按

      月於每月17日給付工資3萬8,410元，即無不合。

　　⑶又給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

      任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

      法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經

      約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229

      條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原

      告請求自112年11月17日起至原告得退休之114年1月28日

      或同意原告繼續工作止，各期應給付之工資，其給付定有

      確定期限，被告如未按時給付，應自期限屆至後負遲延責

      任，是原告請求被告自應給付日之翌日起至清償日止，按

      週年利率百分之5計算之利息，為有理由。

（四）原告請求提撥勞工退休金部分：

　　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

      於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞

      退金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依

      勞退條例之規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有

      損害者，勞工得向僱主請求損害賠償，勞退條例第6條第1

      項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

　　⑵查原告受僱被告期間，被告應依勞退條例規定，按月依月

      提繳工資分級表規定為原告提繳退休金；被告解僱既不合

      法，兩造間僱傭關係仍存續，已如前述，則被告即有依上

      揭規定為原告提撥勞退金之義務，原告之薪資為按月3萬8

      ,410元，月提繳工資之級距為4萬0,100元，被告本應為原

      告提繳2,406元，原告自得請求被告應自112年11月17日起

      至得退休之114年1月28日止，按月提撥2,305元至原告之

      勞工退休金個人專戶。

　　⑶原告就前開提撥勞退部分，雖併依民法第229條第1項、第2

      33條第1項、第203條，請求被告應自各期應給付日之翌日

      起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，然勞工

      退休金專戶內之本金及累積收益雖屬勞工所有，惟於未符

      合勞退條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得

      領取，則於勞工得提領前，損害尚未發生，且雇主依勞退

      條例為勞工提撥退休金，係公法上之義務，並非對勞工之

      給付義務，亦無遲延可言，原告此部分之主張，尚難認有

      據。

五、從而，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依民法第48

    7條本文、勞工退休金條例第31條之規定，請求被告應自112

    年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，

    按月於每月17日給付原告3萬8,410元，及自各期應給付日之

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，以及

    被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每

    月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應

    予准許；原告逾此部分之主張，為無理由，應予駁回。

六、本件係勞動事件，且係就勞工即原告為勝訴判決，爰就原告

    勝訴部分併依勞動事件法第44條第1項規定職權宣告假執行

    ；同時依同條第2項規定，酌定相當之金額宣告雇主即被告

    得供擔保而免為假執行；至於原告敗訴之部分，其假執行之

    聲請即失所附麗，應予以駁回。  

七、結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，並依勞動事件法

    第15條、第44條第1項、第2項、民事訴訟法第79條，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

    　　　　　　　　勞動專業法庭法　官　謝仁棠�

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                                書記官  余思瑩




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度勞訴字第4號

原      告  陳天啟  

訴訟代理人  陳建良律師

被      告  永豐餘工業用紙股份有限公司



法定代理人  邱創華  

訴訟代理人  張仕融律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認兩造間僱傭關係存在。

被告應自民國112年11月17日起，至民國114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告新台幣3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

被告應自民國112年11月17日起，至民國114年1月28日止，按月於每月17日提撥新台幣2,305元至原告勞工退休金專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第二項所命給付已屆期部分，各得假執行；但被告如按月以新台幣3萬8,410元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命給付已屆期部分，各得假執行；但被告如以每期新台幣2,305元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）聲明求為判決：⑴確認兩造間僱傭關係存在；⑵被告應自民國（下同）112年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告新台幣（下同）3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑷第二、三項請求已屆期部分，請宣告假執行；⑸訴訟費用由被告負擔。

（二）原告自90年5月29日起受雇於被告，於被告之彰化廠工作，擔任彰化廠平版組車長，至112年10月16日遭被告違法解雇前，每月之約定薪資為3萬8,410元，詎被告竟於112年10月16日召開人事評議會，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款違反勞動契約或工作規則情節重大為由，終止與原告間之勞動契約。

（三）惟被告解雇所據之工作規則第47條第1項第2款，增加勞基法第12條第1項第2款所無之「恐嚇」、「脅迫」之解雇事由，被告以原告違反該工作規則不經預告終止勞動契約，顯然違反勞基法第12條之規定，解雇無效；原告認被告公司相關人員辦理教育訓練不實、有偽造文書情事，固向被告人員表示，若要原告不提出相關舉發，要和解金50萬元，但向主管機關檢舉不法情事及赴警察機關表示要提出告訴，均為原告合法權利之行使，原告僅為促使被告重視教育訓練，並使被告知悉造假除可能增加員工發生工安意外之風險，更有可能會讓公司付出代價，無向被告索求50萬元之真意，況依被告答辯顯自認並無原告所指偽造文書等情事，則縱原告表示要向主管機關提出檢舉，顯然對被告而言僅是應付主管機關調查之困擾而已，不論對被告或其相關人員均無造成危害之風險，原告表示要檢舉、提告，對被告顯然非「惡害之通知」，對被告彰化廠廠長或其他主管人員，均不可能因此心生畏怖，所為並不該當「恐嚇」行為，無違反工作規則；且原告前於111年11月14日與訴外人柯漢忠於工作上發生嫌隙，柯漢忠於原告翌日向主管報告時，對原告辱罵並恐嚇，經原告提出告訴後，經本院對其諭知犯恐嚇危安罪，處刑確定，此並非私人恩怨，被告對柯漢忠僅有調職、記過處分，何以原告僅表示要舉發公司人員之不法行為，除非公司給付和解金、懲處相關人員，即客觀上已難期待採用解雇以外之懲處手段而繼續僱傭關係？顯不符合最後手段性，被告主張原告違反工作規則情節重大，顯無理由，終止勞動契約無效。

（四）被告終止勞動契約既屬無效，其違法終止勞動契約顯然已預示拒絕受領原告勞務之給付，兩造間之僱傭關係既未消滅，原告自得請求被告給付拒絕原告服勞務期間之報酬，即使未到期之報酬，亦有預為請求之必要；且被告於違法終止兩造間勞動契約後，顯然即停止提撥退休金至原告勞工退休金專戶，原告為00年0月00日出生，於114年1月28日年滿65歲前均得繼續工作，故請求原告給付工資及提撥勞撥退休金至114年1月28日。

（五）爰依僱傭即勞動契約之法律關係、民法第487條本文、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條，提起本訴。

二、被告則以：

（一）原告前與被告員工柯漢忠間有私人恩怨，原告前對柯漢忠提告民、刑事訴訟均勝訴後，遂要求被告按工作規則開除柯漢忠，惟被告因人力考量僅將柯漢忠調職及記過處分，此本屬被告之經營管理權限，原告卻因此心生不滿。

（二）後被告公司工安課之人員林明賢為配合ISO驗證而應舉辦化學品危害通識課程，乃於112年10月11日請平版組之同仁，於林明賢自行製作、上載講座日期訂為112年1月9日之簽到表簽名，林明賢此舉應係為了符合ISO每三年必須舉辦課程之規定而為，被告其後亦確實於112年10、11月間舉辦，且該文件於ISO驗證人員要求時始提供之，當下除原告外之同仁均已簽名，原告即藉此情，要求被告將前與原告有私人恩怨之柯漢忠調離平版組，將林明賢調離原職務，獎勵原告、懲罰柯漢忠，給付原告和解金50萬元，且其請假報案當日必須給與公假等，並於與廠長田慶宗面談時，強調如果原告報案，消防局及勞工處之罰款就不只那些錢，更強調「幫我記大功那是小事情，但是下去公司受大家踴躍檢舉會很困擾，啊今天另外一回事，你不用張貼，你不用公告，我只要拿到摳摳，啊你要怎麼黑龍轉桌沒關係」等語，嗣被告於112年10月16日召開人評會，給予原告表示意見之機會，原告仍堅持前開訴求，被告人評會認為原告所為已讓公司處理之人員（經理、廠長、人事及相關同仁）心生畏懼，應屬刑法之恐嚇犯行，且原告要求其應敘獎記大功，柯漢忠及林明賢應調職等事項，明顯介入公司對人事及獎懲之管理，嚴重影響內部秩序紀律之維護，原告所為顯然足以對被告及所營事業造成相當之危險，情節重大，因而決議依工作規則第47條不經預告逕予終止勞動契約且不發給資遣費。被告依勞動基準法第12條第1項第4款規定，原告違反勞動契約或工作規則，情節重大而終止兩造間之勞動契約，核屬有據。

（三）並聲明：⑴駁回原告之訴；⑵訴訟費用由原告負擔；⑶如受不利判決，願供擔保免為假執行。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位，有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年台上字第1240號裁判要旨參照）。經查原告主張兩造間之僱傭契約關係存續，為被告所否認，則兩造間僱傭關係之存否即不明確，致原告是否基於僱傭關係而可主張其權利不明，足令其於私法上地位有受侵害之危險，該危險適合以對被告之確認判決除去之。故原告提起本件確認之訴，即有受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。

四、得心證之理由：

（一）本件原告主張其自90年5月29日起受雇於被告，於被告之彰化廠工作，擔任彰化廠平版組車長，至112年10月16日遭被告違法解雇前，每月之約定薪資為3萬8,410元，被告於112年10月16日召開人事評議會，依勞基法第12條第1項第4款違反勞動契約或工作規則情節重大為由，終止與原告間之勞動契約等情，業據原告提出離職證明書、員工薪資表等件為證，且為被告所不爭執，堪信為真實。惟原告主張並無違反工作規則情節重大，被告終止勞動契約無效，請求確認兩造間之僱傭關係存在，依兩造間之勞動契約及民法第487條本文，請求被告應自112年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告3萬8,410元，以及法定遲延利息，並勞工退休金條例第31條請求被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等，為被告否認，並以前詞置辯。

（二）原告請求確認僱傭關係存在部分：

    ⑴按違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。恐嚇，係指以將來惡害之通知恫嚇他人，凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者均屬之；又言語或舉動是否足以使人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即不失為恐嚇。所謂「情節重大」係不確定法律概念，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方符合上開勞基法規定之「情節重大」之要件；則勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號判決參照）。

    ⑵本件被告抗辯原告之行為，符合被告公司工作規則第47條第1項第2款「員工有下列情事之一經查證屬實者，本公司得不經預告，逕與終止契約外且不發給資遣費。二、對於公司負責人、負責人家屬、各級業務主管或其他員工及其家屬，為恐嚇、強暴脅迫或重大侮辱者」之規定，且情節重大，得依勞基法第12條第1項第4款之規定予以解雇，原告就其曾對被告之員工表示「若要其不提出偽造文書告訴及其他行政上之檢舉，需將前與原告有私人恩怨之柯漢忠調離平版組，將林明賢調離原職務，獎勵原告、懲罰柯漢忠，給付原告和解金50萬元」，以及被告公司工作規則第47條第1項第2款規定內容如上，並不爭執，惟否認行為已符合該工作規則，亦認其行為並無情節重大等語。

    ⑶經查：審諸原告對被告主管所告知之乃對被告公司人員提起刑事告訴，以及對公司提起行政檢舉，均係合法之手段，已難認係所謂「惡害」之通知，況且若原告提出告訴或檢舉，被告或相關人員亦僅有就調查範圍配合調查之義務，原告以此告知，亦難以對被告或被告之員工產生畏怖心，縱原告所欲提出告訴或檢舉之事實為真，本即被告於法秩序所應承受之不利益，原告之行為，並無恐嚇可言；再者，原告之行為對於被告並未造成損害，縱原告真提告訴或向行政機關檢舉，造成被告遭裁罰，亦本為被告違法而應負擔之責任，且原告所為乃係出於前與公司人員有衝突，對公司之處置方式有所不滿，並非無故為之；況依被告公司之工作規則，尚有申誡或記過、調職之處罰態樣，非不得以他項處罰代之，另依原告所述，前例員工柯漢忠有類似違反工作規則之事由且經判決確定，被告亦僅予以記過、調職，此為被告所不爭執，原告所為並未經法院認定有罪，卻受解僱處分，有違公平原則。又查原告自90年5月29日起受雇於被告，服務於被告公司已有二十餘年，至114年1月28日即可退休，勞雇關係緊密度高，除本件之行為外，也無見被告主張原告有其他之違失紀錄，被告本得以其他方法以達懲戒目的，卻捨而不為，亦難認有「情節重大者」，而得依勞基法第12條第1項第4款予以懲戒性解雇。

    ⑷是原告所為，並無違反工作規則情節重大之情形，被告以勞基法第12條第1項第4款之規定，未經預告終止與原告間之勞動契約，難認有據。則原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，即有理由。

（三）原告請求給付工資部分：

　　⑴按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬；又債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力，但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條及第234條分別定有明文。再債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了，在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決參照）。

　　⑵本件被告非法解僱原告，已預示拒絕受領原告提供勞務，而原告在被告違法解僱前，主觀上並無去職之意，客觀上原告於112年10月16日經被告通知解雇，隨即於112年10月20日提起本訴，請求確認僱傭關係存在，本院亦將原告之訴狀送達予被告，迄今被告仍未安排原告返回工作，堪認原告有繼續為被告提供勞務之意願，且已將準備給付之事情通知被告，但為被告所拒絕，揆諸前開說明，應認被告已處於受領勞務遲延之狀態，兩造復不爭執原告之薪資為按月3萬8,410元，則原告請求被告應自112年11月17日起至原告得退休之114年1月28日或同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付工資3萬8,410元，即無不合。

　　⑶又給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告請求自112年11月17日起至原告得退休之114年1月28日或同意原告繼續工作止，各期應給付之工資，其給付定有確定期限，被告如未按時給付，應自期限屆至後負遲延責任，是原告請求被告自應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。

（四）原告請求提撥勞工退休金部分：

　　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞退金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依勞退條例之規定按月提繳或足額提繳勞退金，致勞工受有損害者，勞工得向僱主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。

　　⑵查原告受僱被告期間，被告應依勞退條例規定，按月依月提繳工資分級表規定為原告提繳退休金；被告解僱既不合法，兩造間僱傭關係仍存續，已如前述，則被告即有依上揭規定為原告提撥勞退金之義務，原告之薪資為按月3萬8,410元，月提繳工資之級距為4萬0,100元，被告本應為原告提繳2,406元，原告自得請求被告應自112年11月17日起至得退休之114年1月28日止，按月提撥2,305元至原告之勞工退休金個人專戶。

　　⑶原告就前開提撥勞退部分，雖併依民法第229條第1項、第233條第1項、第203條，請求被告應自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，然勞工退休金專戶內之本金及累積收益雖屬勞工所有，惟於未符合勞退條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取，則於勞工得提領前，損害尚未發生，且雇主依勞退條例為勞工提撥退休金，係公法上之義務，並非對勞工之給付義務，亦無遲延可言，原告此部分之主張，尚難認有據。

五、從而，原告請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依民法第487條本文、勞工退休金條例第31條之規定，請求被告應自112年11月17日起，至114年1月28日或至同意原告繼續工作止，按月於每月17日給付原告3萬8,410元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，以及被告應自112年11月17日起，至114年1月28日止，按月於每月17日提撥2,305元至原告勞工退休金專戶，為有理由，應予准許；原告逾此部分之主張，為無理由，應予駁回。

六、本件係勞動事件，且係就勞工即原告為勝訴判決，爰就原告勝訴部分併依勞動事件法第44條第1項規定職權宣告假執行；同時依同條第2項規定，酌定相當之金額宣告雇主即被告得供擔保而免為假執行；至於原告敗訴之部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予以駁回。  

七、結論：原告之訴一部有理由，一部無理由，並依勞動事件法第15條、第44條第1項、第2項、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

    　　　　　　　　勞動專業法庭法　官　謝仁棠�

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                                書記官  余思瑩



