115# & % F %6755

LR AR AT BAIEN R SHRBT RA2F(I
R4 f;i:??‘ﬁlg?)%i) AR EALE Y AR F S G LM
o HAHNFLARA L g 0 DR AZ AL Z QAL
d AR T F A F HAEA 0 H T

~
A& Jd BHEINH o

o R fig A A 20 SRR IR e A s o
d

20

- AR ITFEA I s g RS BdE A 5 3E 1
“ﬁ%—'i%@°%ﬁ*$%

M B AL A N % )

6 ARREFEFHY

E2 1w IR P

”;“%éﬂﬁﬁiof?@ﬂqig'“‘ % 27T3i%2.2% % 159i%

PRI S - I T PE/z%?IBQN;%llIEIEJ@;‘éE'JF i

RF|ERn ? 2 MR T 73 K iE % 1610F2 2~ %161

2.3 163152 1% % 164153 $ 17010 224 » & &
LEq il

S ARFEERER R ER ST IR BRI ot itde
B A

(m)RFZTPRFTIH- FI2F2 5147 T ¢ Fdc @ RF ok figir

WOIE ~ zAEIIFE T FABR2LEF S RHEER L R
BM&B@*F’ ZEfo Bl T2wE el A

gz A B AFEE P EEY AT A &
~J°*ﬁ’;ﬁi%**a%wﬂhé&;ﬂﬁwp\‘ 7 5.3

%— 7



(= )%

4

i

(=)

~
=)
~—

WA R IHAB2LEF R E L4 T R AESREL iR
ﬁ%’ﬁﬁ&j%ﬁ¥ﬁ@ﬂa9§¢£@¢¢;o§§¢

114#127 26B APE1843F » | o

BRIt At L Tk 2 4%@*&%\]‘”‘1%%%11—?& %19
I
RAFE Y 2 R0 B RS IR FRE B
k * & LT’ETW% P ARII3ELLY 22P 415

—_
=
‘F

i
v
o
“
KN
{5
Jke
3

’]‘ﬁ REHERE U]13E B HCE
F F 22350~ 522455 7
Sy “5&‘7\ ~ \Eﬂg@yi%

K S Ex 4\”‘}"1‘}’5 K M o

44
3
DO
o
&
[—
e
-h_‘\
W
o
Yo

B

&
far FE X~

Wofe BT oS
=
-n'\

W
P

N N

o il v
\__1
E
DokE Ry
2k
e \w o

ARG B BT R "'$ % P JEP L e AR
Fosd B2 aF R A RREE RS
B L)
AT A8 FrCtREe 15 EGY 20 P 4 B Rk g A
- a5 T ALIDEGY 2T 222 AL Bt a g
ERFG kfekfy o TRRGFieE:R R 2 5
%%5%%%1%@ﬁ’W@H%4fé%§ﬁﬂéﬁﬁi
EF TR YD A TG R BARP o
AR TS T RE AR Lo w GRS ST FFEEN %205 %25
$1E S 258 T2 5 - B5F s %2 %F 5o R @2k
P o o P A LR > P F R T BAIENF10E
$138 - 523 2.% % 5 - A s 52 &a 50k oo
MEFFHFFRFES b3 En A R AX26 & -
FiRFekpg e s 2 A Bty R - TEG - &
& 2% o Fa- TR TSR L, 2T Eny: A
Hd- 0% LT -3 5 553 T2 MAEFE
FE R - BF T B D %F BB RT3

e

[}

b Sy e e

e “‘:‘5$ Wi
{



4

N\

}

|~

() E Flp 2z 2 fpt il

% - F 5B T o
A F s gk ® o A48 B[ F F 445

P
\l\_
Wa =k —=h “_ﬂ

=
\_j
—~
=
A

-

rZ_ o W14 &ETP 1P ')177}'“" & 3%
* % Elam ok ki ’&_’5?7%“°

P
WAL BRI TR R b P ERE P AR B
e bz B s SR SATIE S [ 722 e o

&

;
a

(w

~

m

AP A2, ﬁ‘ R R 0 B RiRTE RATIE S
{ﬁ%ﬁﬁriﬂﬂﬁJgﬁ’lﬁﬁéﬁ1”ﬁpﬂ O
Brd G o SFWATNARFEFLRBLBEY AT
HA|R g2 Bd o 3kt l‘nﬁ#—} TS % 9 0 31
AT EHAGFRLLE ) DARFEETE xR FRE
AP EEOREFITL AR LR F A ES > p
Nrdl+ 2 IR F RE AT RRFE A A
THAE AT EEE T 2 7 0 3 R FATE 5 190 R e
EHA o

N

ERYEFLLE > BTAiFH T
R rE g s A 2 A HORE ~ ZAEIEE TS AR E S
REadr 2R LEHER R E% > 2 k) B b
BTFE T ARXEL L - & ERRLTEGEFEKA
Lo X MERL A Mk L8 o b 5P s d
HERIE o T LA BN B A R0 5 p T
AEHF B RRFE T ALY b Fa o TA R
KEH - PUIRRLAN PR F LRl £
i HO2FE T ER PR ] o TR A SRR 2 o
FMFELALFELAA FPRLY IS A RE
SRR -PLA O FALIFIMRS YA SEREATH I
R AZESIRLAR WL AEET 5 - bd RAR
FIE2 5=t " AU b HiF AR BB i
FIAk 2 o B2 do gl - 1 ;



B Fled EEEAGKRIRE - Rk B el 2 97

zn] o

7 s ‘/‘l"]/{g[g/n\

(= )iZdcsg * APz 22 22 %
AT T R - &F SRk

2/'/55'3:2?‘3;}3 < o#r%‘_é
fig = & 2. A 6% 0 kS
S T HIEG B ISIE S 1w R Ty & e g o 3
F A 2 ;:}ﬁv+ﬁq W H Bk g g
o iR T
(2 )k 2 23 HM3IF2 T 5 24 4 > BRGHRL G 0 i
ENER VAR EERLGERL 2 AR 5 T2

2

PG h £77

THRT L e et 2 RIS AR R
VSRR S BEE

BEINEFZEF2T3E215 138 ~ $299iF % 178+
5o~ % 3100E 2 2 »%454?4?;?% » 2| e
AESHRZFTYRERAT  RE
v i EY 23] 115

<2 o

-h“\ "\}q

BN
B4 ER DR AR -
T 31 p

AERZ R E F HET

ML AFEPERAER -

Yo R B A T HA1820p N AR R R T
Foift B3 d o H K goif gfrxzﬂ_zl T PR E RS20 P
P AR R RR R 3; Az AR A) T p il

LGN SE S E T

P = EN & 115 = 7 ! 31 P

K_HDL«/\ B ﬁizﬂ ;2{ ',,’,g:

Ao T FIEGF 100
G - mEE —-ﬁ v ey B L541u'r7§ A o
S N - S f"ﬂ‘ 3 E LT G O A

115# &

S

F % 19350



FREE SEBRP TR P NS

52 Ve ”v?i‘x@]ll&illH 2P TR
T1I3E RAcS 4 8T %235~ 113+
223 224%*”%%\”%1*9 FEE o X Flov K B
SOEFREA G W RAIIA R Y II4ETY 1P B AL
HEFRE o mH v mlEer » AN 5 - &F 582
2% - md T b e R 0 114£120 25p @
B EeF o aq) i ROOEO00B 0050 i > 105 % 7
B

RIS T L ER

PEE 5 - BF BRI TR R D sF HET AT Sl o
FEst114# 127 26 33304 3% » g v Bhy it » ¢ EFR e d

T ﬂ%%&-iﬁiﬁi*ﬁarﬁ
of fig 7 O3 ~ 2 #4322 T FABE2LES S TR
RN PARFISA T BB RRiER 0 B Bt
SN SR EE N 1y ®

=

S REGRERLEG SRR B
YT e R iE
- ERFETEEREY
5 Eh E A FREy
. e amaEvEppiz d 4 KEmt st ¥- nd g
#2pw AL FE ¥ - s A R A
U b TG H - adE
&k fig & v lf_ﬁ%‘ﬁ
EEER -
2. |AEEEEAR AT ~§ 0 |EEk Lt 114£127 26P 4




(\ER)

ERpnijit btk k] 1803 SERERRE
RESEAEFYLHRBAMER BRIV ET] S
(g 114A381%85) 2 F i3 ety Z2E08 £ 2 0 Hw2bq
P FAmEimy pEe |eBLr B2ER -
<Rk te AR L (R b
5L 0 114A3815L) & 1M
3. Hrkz % i Riiekf|HERLET Z 35 1
O (L E 146,61 | EEEF o
o)~ ZAEIE TG AR
S
Y RERLY A R Ao
T4 doh b 5P 4rE S e
EE Ry e R [ o8
ISP LI &
3
4. 7rft’* FTWA ST @R TRR S BARE
<wwR i@%?i&#%&rmﬁnﬂma% Tts 2
A E AL AZ AFIBER LA F B
13 & Eéi%“yti fé‘ﬁﬁf’}“‘%ﬁ_‘—? Rl EEF
S 1132 R & 8 F %22
3~ 22457 A2 F E L]
i
AR TS o BRPA RATBAIEN S 100 518w 5 -
B5F A R ERFI0EF2IE 0 K - aF SN oo L2
LEE S DE = I CIC LAY I o - R i A e
Feifn  BEHRNU-FF F s FE  RENET AR
Fipa&dLMAEFL 3% 23 REF5 9%t 3 Vi
Beo A - FRRERY 5o 2 sd o 5 BHGRE
oo T2 5 - bd Bl o A AL NhEP &
AR r2 g2 3 AFAET R AT
CHREHATAR AP FHURZ DR T 2L B




PR REEELPRERHIRTE AR R
A B 2 AT R R LA R L 5 8
B2 AT EP BT STHRMREL  Th B2
1% NSRS IRRCE SER TR PER O PIEE S & i
FEAEFATES IR RS EH A 240k 52 &
vk g A BORE (L E 146.6125) o kA R
FIEG F 18I F 1w f R Ty 2 fedl g - Vick

v

T

-

&K

a
s Y

& b
Eﬁ‘bﬁ‘:iq

»
&

3

pu
=
o
E
:\}Q}
IS
Tl
fF =
5;3\
N [—
O

-’H_\\
o~

=
DO
—_

Wt

A B 115

e

TS B WL e R P EIR
A R R 3 ENT G RS -




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院刑事判決
115年度易字第675號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  王珮任




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(115年度毒偵字第193號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
王珮任施用第一級毒品，處有期徒刑捌月。
扣案含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈陸顆均沒收銷燬之。
　　犯罪事實及理由
一、被告王珮任所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人與被告之意見後，本院認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案不適用同法第159條第1項傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，亦不受同法第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書之記載：
(一)起訴書犯罪事實欄一第12行至第14行「當場扣得依托咪酯菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同日4時18分許，」之記載，應更正為「王珮任在具有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其上開施用海洛因及甲基安非他命之犯行前，主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為。經警於114年12月26日4時18分許，」。
(二)證據部分補充「被告王珮任於本院準備程序及審理時之自白」。　　
三、被告前因施用毒品案件，經依本院裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢釋放，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223號、第224號為不起訴處分確定一情，有刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表及法院前案紀錄表等資料附卷足徵。故被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第一級毒品及第二級毒品犯行，應依法追訴處罰。
四、論罪科刑
(一)被告行為後，行政院雖於115年6月25日公告修正依托咪酯為第一級毒品，並自115年6月27日生效，然被告係在公告前經查獲其持有依托咪酯，僅能認係行為後事實有所變更，不屬於刑罰法律變更或廢止，仍應以被告行為時空白刑法填補之事實即依托咪酯為第二級毒品以適用法律，合先說明。
(二)海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項
　　第1款、第2款規定之第一級毒品、第二級毒品，均不得非法持有、施用。故核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品罪。　
(三)被告同時持有同屬第二級毒品而種類不同之甲基安非他命、含依托咪酯成分之菸彈，其所觸犯者仍屬同一「持有第二級毒品」之罪名，並無一行為觸犯「數罪名」之情形，僅構成單純一罪。被告持有第一級毒品、第二級毒品之低度行為，各為施用第一級毒品、第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。 　　
(四)被告係以一行為同時觸犯施用第一級毒品、第二級毒品等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之施用第一級毒品罪處斷。　　　
(五)被告前因公共危險案件，經本院以114年度交簡字第447號判決判處有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢一情，有刑案資料查註紀錄表及法院前案紀錄表在卷可稽。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所定之累犯。而起訴書已經敘明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定對被告加重其刑之理由，偵查卷內並附上刑案資料查註紀錄表佐證。公訴人亦於本院審理時主張被告應適用累犯加重其刑規定之理由。茲依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於前案執行完畢後，仍未能謹慎守法，於前案執行完畢後不到半年的時間即再犯本案，顯見其刑罰反應力薄弱，自我控制力及守法意識不佳，依其本案犯罪情節，亦無處以法定最輕本刑仍顯過苛之情形，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　
(六)被告因搭乘之車輛交通違規遭警攔查後，其即主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為一節，業據被告於警詢時供承在卷，並有彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷足憑。可見被告係於員警尚未有確切之根據得為合理可疑其涉有前開施用海洛因及甲基安非他命犯行前，即主動供承上情，嗣後並願接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並依法先加重後減輕其刑。
(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾因施用毒品案件，歷經觀察、勒戒，猶未能深切體認施用毒品會嚴重危害其身體健康，無法拒絕毒品之誘惑，仍為本案施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命犯行，其行為殊不足取。併衡酌被告犯罪之動機、目的、手段，於犯罪後，坦承犯行之態度。兼考量被告施用第一級毒品、第二級毒品，本質上乃屬戕害自己身心健康之行為，及其自述之智識程度、工作經歷、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
五、沒收部分
(一)沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。扣案為被告持有含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈6顆，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。至鑑驗耗損之依托咪酯，既已用罄滅失而不復存在，爰不另行諭知沒收銷燬。　　　　
(二)扣案之空菸彈3顆及電子菸桿2支等物，雖係被告所有，惟依卷內事證，尚無積極證據足認係供被告為本案施用海洛因及甲基安非他命犯行所用之物，要難認與被告本案犯罪相關，自無從於本案宣告沒收。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日
　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
附錄論罪科刑法條： 
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。　　
附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度毒偵字第193號
　　被　　　告　王珮任





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、王珮任前因施用毒品案件，經法院裁定施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢釋放，經本署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號為不起訴處分確定。又因公共危險案件，經法院判決有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，復基於施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於114年12月25日晚間某時許，在彰化縣○○鎮○○巷00號住所內，以將海洛因及甲基安非他命一同置放吸食器內點燃燒烤吸食之方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於114年12月26日3時30分許，在彰化縣彰化市中華路與中正路口，因搭乘之車輛交通違規而為警攔查，當場扣得依托咪酯菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同日4時18分許，採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、可待因、安非他命及甲基安非他命陽性反應。
二、案經彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1.

		被告王珮任於警詢時及偵查中之自白

		坦承其確有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，並持有第二級毒品依托咪酯及施用工具遭警查獲等事實。



		2.

		自願受採尿同意書、彰化縣警察局彰化分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：114A381號）及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（原始編號：114A381號）各1紙

		佐證被告於114年12月26日4時18分許，經警採集尿液檢體送驗，結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。



		3.

		扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克）、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物。

		佐證被告持有毒品及施用工具等事實。



		


		彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片及欣生生物科技股份有限公司成分鑑定報告書

		




		4.

		被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表及本署113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號不起訴處分書等各1份

		佐證被告於觀察、勒戒執行完畢113年11月22日釋放後之3年內，再犯本件施用毒品犯行且為累犯等事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項施用第一級毒品及同條例第10條第2項施用第二級毒品罪嫌。被告施用毒品前持有同級但不同種之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯，應僅論以一持有第二級毒品行為；被告施用毒品前持有毒品之低度行為，為施用之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，請從一重之施用第一級毒品罪處斷。又被告於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案資料查註紀錄表、矯正簡表可稽，為累犯，衡以被告前曾因犯公共危險罪遭判刑確定，復屢經故意犯罪遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前罪之徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無法適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑。至扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克），請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。另扣案之空菸彈3顆、電子菸桿2支，為被告所有供施用毒品所用之物，請依刑法第38條第2項規定，併予宣告沒收。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周佩瑩
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115 　 年　　4 　　月 　 21 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳婉然
所犯法條　　
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第675號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  王珮任





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(115

年度毒偵字第193號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，

由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

王珮任施用第一級毒品，處有期徒刑捌月。

扣案含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈陸顆均沒收銷燬之。

　　犯罪事實及理由

一、被告王珮任所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告於準備

    程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程

    序之旨，並聽取公訴人與被告之意見後，本院認適宜進行簡

    式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定

    進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條

    第2項之規定，本案不適用同法第159條第1項傳聞法則有關

    限制證據能力之相關規定，亦不受同法第161條之2、第161

    條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先

    敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起

    訴書之記載：

(一)起訴書犯罪事實欄一第12行至第14行「當場扣得依托咪酯菸

    彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同

    日4時18分許，」之記載，應更正為「王珮任在具有偵查犯

    罪職權之機關或個人發覺其上開施用海洛因及甲基安非他命

    之犯行前，主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3

    顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液

    送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為。經警於

    114年12月26日4時18分許，」。

(二)證據部分補充「被告王珮任於本院準備程序及審理時之自白

    」。　　

三、被告前因施用毒品案件，經依本院裁定送執行觀察、勒戒後

    ，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完

    畢釋放，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度撤緩毒

    偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223號、第224號為不起

    訴處分確定一情，有刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案

    件紀錄表、矯正簡表及法院前案紀錄表等資料附卷足徵。故

    被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第

    一級毒品及第二級毒品犯行，應依法追訴處罰。

四、論罪科刑

(一)被告行為後，行政院雖於115年6月25日公告修正依托咪酯為

    第一級毒品，並自115年6月27日生效，然被告係在公告前經

    查獲其持有依托咪酯，僅能認係行為後事實有所變更，不屬

    於刑罰法律變更或廢止，仍應以被告行為時空白刑法填補之

    事實即依托咪酯為第二級毒品以適用法律，合先說明。

(二)海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項

　　第1款、第2款規定之第一級毒品、第二級毒品，均不得非法

    持有、施用。故核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條

    第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品罪。　

(三)被告同時持有同屬第二級毒品而種類不同之甲基安非他命、

    含依托咪酯成分之菸彈，其所觸犯者仍屬同一「持有第二級

    毒品」之罪名，並無一行為觸犯「數罪名」之情形，僅構成

    單純一罪。被告持有第一級毒品、第二級毒品之低度行為，

    各為施用第一級毒品、第二級毒品之高度行為所吸收，均不

    另論罪。 　　

(四)被告係以一行為同時觸犯施用第一級毒品、第二級毒品等數

    罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之施用

    第一級毒品罪處斷。　　　

(五)被告前因公共危險案件，經本院以114年度交簡字第447號判

    決判處有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢

    一情，有刑案資料查註紀錄表及法院前案紀錄表在卷可稽。

    被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒

    刑以上之罪，為刑法第47條第1項所定之累犯。而起訴書已

    經敘明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規

    定對被告加重其刑之理由，偵查卷內並附上刑案資料查註紀

    錄表佐證。公訴人亦於本院審理時主張被告應適用累犯加重

    其刑規定之理由。茲依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌

    被告於前案執行完畢後，仍未能謹慎守法，於前案執行完畢

    後不到半年的時間即再犯本案，顯見其刑罰反應力薄弱，自

    我控制力及守法意識不佳，依其本案犯罪情節，亦無處以法

    定最輕本刑仍顯過苛之情形，爰依刑法第47條第1項規定加

    重其刑。　　　

(六)被告因搭乘之車輛交通違規遭警攔查後，其即主動交付含有

    依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與

    員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海

    洛因及甲基安非他命行為一節，業據被告於警詢時供承在卷

    ，並有彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表附

    卷足憑。可見被告係於員警尚未有確切之根據得為合理可疑

    其涉有前開施用海洛因及甲基安非他命犯行前，即主動供承

    上情，嗣後並願接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法

    第62條前段規定減輕其刑，並依法先加重後減輕其刑。

(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾因施用毒品案件，歷

    經觀察、勒戒，猶未能深切體認施用毒品會嚴重危害其身體

    健康，無法拒絕毒品之誘惑，仍為本案施用第一級毒品海洛

    因及第二級毒品甲基安非他命犯行，其行為殊不足取。併衡

    酌被告犯罪之動機、目的、手段，於犯罪後，坦承犯行之態

    度。兼考量被告施用第一級毒品、第二級毒品，本質上乃屬

    戕害自己身心健康之行為，及其自述之智識程度、工作經歷

    、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

    　

五、沒收部分

(一)沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。扣案為

    被告持有含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈6顆，應依毒

    品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。至

    鑑驗耗損之依托咪酯，既已用罄滅失而不復存在，爰不另行

    諭知沒收銷燬。　　　　

(二)扣案之空菸彈3顆及電子菸桿2支等物，雖係被告所有，惟依

    卷內事證，尚無積極證據足認係供被告為本案施用海洛因及

    甲基安非他命犯行所用之物，要難認與被告本案犯罪相關，

    自無從於本案宣告沒收。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日

　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯

附錄論罪科刑法條： 

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。　　

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度毒偵字第193號

　　被　　　告　王珮任





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、王珮任前因施用毒品案件，經法院裁定施以觀察、勒戒後，

    認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢

    釋放，經本署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年

    度毒偵緝字第223、224號為不起訴處分確定。又因公共危險

    案件，經法院判決有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰

    金執行完畢。詎其仍不知悔改，復基於施用第一級毒品海洛

    因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於114年12月25日晚

    間某時許，在彰化縣○○鎮○○巷00號住所內，以將海洛因及甲

    基安非他命一同置放吸食器內點燃燒烤吸食之方式，同時施

    用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於1

    14年12月26日3時30分許，在彰化縣彰化市中華路與中正路

    口，因搭乘之車輛交通違規而為警攔查，當場扣得依托咪酯

    菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於

    同日4時18分許，採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、可待因、

    安非他命及甲基安非他命陽性反應。

二、案經彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1. 被告王珮任於警詢時及偵查中之自白 坦承其確有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，並持有第二級毒品依托咪酯及施用工具遭警查獲等事實。 2. 自願受採尿同意書、彰化縣警察局彰化分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：114A381號）及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（原始編號：114A381號）各1紙 佐證被告於114年12月26日4時18分許，經警採集尿液檢體送驗，結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。 3. 扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克）、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物。 佐證被告持有毒品及施用工具等事實。  彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片及欣生生物科技股份有限公司成分鑑定報告書  4. 被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表及本署113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號不起訴處分書等各1份 佐證被告於觀察、勒戒執行完畢113年11月22日釋放後之3年內，再犯本件施用毒品犯行且為累犯等事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項施用第一

    級毒品及同條例第10條第2項施用第二級毒品罪嫌。被告施

    用毒品前持有同級但不同種之第二級毒品甲基安非他命及依

    托咪酯，應僅論以一持有第二級毒品行為；被告施用毒品前

    持有毒品之低度行為，為施用之高度行為所吸收，不另論罪

    。被告以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，

    請從一重之施用第一級毒品罪處斷。又被告於5年內故意再

    犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案資料查註紀錄表、矯

    正簡表可稽，為累犯，衡以被告前曾因犯公共危險罪遭判刑

    確定，復屢經故意犯罪遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前

    罪之徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，

    又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最

    低法定刑，亦無法適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑

    法第47條第1項規定加重其刑。至扣案之第二級毒品依托咪

    酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克），請依毒品危害防制條例

    第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。另扣案之空菸彈3顆

    、電子菸桿2支，為被告所有供施用毒品所用之物，請依刑

    法第38條第2項規定，併予宣告沒收。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。

　　此　　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周佩瑩

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115 　 年　　4 　　月 　 21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳婉然

所犯法條　　

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。




臺灣彰化地方法院刑事判決
115年度易字第675號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  
被      告  王珮任




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(115年度毒偵字第193號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
王珮任施用第一級毒品，處有期徒刑捌月。
扣案含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈陸顆均沒收銷燬之。
　　犯罪事實及理由
一、被告王珮任所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人與被告之意見後，本院認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案不適用同法第159條第1項傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，亦不受同法第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書之記載：
(一)起訴書犯罪事實欄一第12行至第14行「當場扣得依托咪酯菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同日4時18分許，」之記載，應更正為「王珮任在具有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其上開施用海洛因及甲基安非他命之犯行前，主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為。經警於114年12月26日4時18分許，」。
(二)證據部分補充「被告王珮任於本院準備程序及審理時之自白」。　　
三、被告前因施用毒品案件，經依本院裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢釋放，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223號、第224號為不起訴處分確定一情，有刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表及法院前案紀錄表等資料附卷足徵。故被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第一級毒品及第二級毒品犯行，應依法追訴處罰。
四、論罪科刑
(一)被告行為後，行政院雖於115年6月25日公告修正依托咪酯為第一級毒品，並自115年6月27日生效，然被告係在公告前經查獲其持有依托咪酯，僅能認係行為後事實有所變更，不屬於刑罰法律變更或廢止，仍應以被告行為時空白刑法填補之事實即依托咪酯為第二級毒品以適用法律，合先說明。
(二)海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項
　　第1款、第2款規定之第一級毒品、第二級毒品，均不得非法持有、施用。故核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品罪。　
(三)被告同時持有同屬第二級毒品而種類不同之甲基安非他命、含依托咪酯成分之菸彈，其所觸犯者仍屬同一「持有第二級毒品」之罪名，並無一行為觸犯「數罪名」之情形，僅構成單純一罪。被告持有第一級毒品、第二級毒品之低度行為，各為施用第一級毒品、第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。 　　
(四)被告係以一行為同時觸犯施用第一級毒品、第二級毒品等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之施用第一級毒品罪處斷。　　　
(五)被告前因公共危險案件，經本院以114年度交簡字第447號判決判處有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢一情，有刑案資料查註紀錄表及法院前案紀錄表在卷可稽。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所定之累犯。而起訴書已經敘明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定對被告加重其刑之理由，偵查卷內並附上刑案資料查註紀錄表佐證。公訴人亦於本院審理時主張被告應適用累犯加重其刑規定之理由。茲依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於前案執行完畢後，仍未能謹慎守法，於前案執行完畢後不到半年的時間即再犯本案，顯見其刑罰反應力薄弱，自我控制力及守法意識不佳，依其本案犯罪情節，亦無處以法定最輕本刑仍顯過苛之情形，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　
(六)被告因搭乘之車輛交通違規遭警攔查後，其即主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為一節，業據被告於警詢時供承在卷，並有彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷足憑。可見被告係於員警尚未有確切之根據得為合理可疑其涉有前開施用海洛因及甲基安非他命犯行前，即主動供承上情，嗣後並願接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並依法先加重後減輕其刑。
(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾因施用毒品案件，歷經觀察、勒戒，猶未能深切體認施用毒品會嚴重危害其身體健康，無法拒絕毒品之誘惑，仍為本案施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命犯行，其行為殊不足取。併衡酌被告犯罪之動機、目的、手段，於犯罪後，坦承犯行之態度。兼考量被告施用第一級毒品、第二級毒品，本質上乃屬戕害自己身心健康之行為，及其自述之智識程度、工作經歷、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
五、沒收部分
(一)沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。扣案為被告持有含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈6顆，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。至鑑驗耗損之依托咪酯，既已用罄滅失而不復存在，爰不另行諭知沒收銷燬。　　　　
(二)扣案之空菸彈3顆及電子菸桿2支等物，雖係被告所有，惟依卷內事證，尚無積極證據足認係供被告為本案施用海洛因及甲基安非他命犯行所用之物，要難認與被告本案犯罪相關，自無從於本案宣告沒收。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日
　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯
附錄論罪科刑法條： 
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。　　
附件：
臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度毒偵字第193號
　　被　　　告　王珮任





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、王珮任前因施用毒品案件，經法院裁定施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢釋放，經本署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號為不起訴處分確定。又因公共危險案件，經法院判決有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，復基於施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於114年12月25日晚間某時許，在彰化縣○○鎮○○巷00號住所內，以將海洛因及甲基安非他命一同置放吸食器內點燃燒烤吸食之方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於114年12月26日3時30分許，在彰化縣彰化市中華路與中正路口，因搭乘之車輛交通違規而為警攔查，當場扣得依托咪酯菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同日4時18分許，採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、可待因、安非他命及甲基安非他命陽性反應。
二、案經彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1.

		被告王珮任於警詢時及偵查中之自白

		坦承其確有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，並持有第二級毒品依托咪酯及施用工具遭警查獲等事實。



		2.

		自願受採尿同意書、彰化縣警察局彰化分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：114A381號）及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（原始編號：114A381號）各1紙

		佐證被告於114年12月26日4時18分許，經警採集尿液檢體送驗，結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。



		3.

		扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克）、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物。

		佐證被告持有毒品及施用工具等事實。



		


		彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片及欣生生物科技股份有限公司成分鑑定報告書

		




		4.

		被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表及本署113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號不起訴處分書等各1份

		佐證被告於觀察、勒戒執行完畢113年11月22日釋放後之3年內，再犯本件施用毒品犯行且為累犯等事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項施用第一級毒品及同條例第10條第2項施用第二級毒品罪嫌。被告施用毒品前持有同級但不同種之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯，應僅論以一持有第二級毒品行為；被告施用毒品前持有毒品之低度行為，為施用之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，請從一重之施用第一級毒品罪處斷。又被告於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案資料查註紀錄表、矯正簡表可稽，為累犯，衡以被告前曾因犯公共危險罪遭判刑確定，復屢經故意犯罪遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前罪之徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無法適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑。至扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克），請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。另扣案之空菸彈3顆、電子菸桿2支，為被告所有供施用毒品所用之物，請依刑法第38條第2項規定，併予宣告沒收。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣彰化地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周佩瑩
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115 　 年　　4 　　月 　 21 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳婉然
所犯法條　　
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。

臺灣彰化地方法院刑事判決

115年度易字第675號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官  

被      告  王珮任





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴(115年度毒偵字第193號)，被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

王珮任施用第一級毒品，處有期徒刑捌月。

扣案含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈陸顆均沒收銷燬之。

　　犯罪事實及理由

一、被告王珮任所犯並非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件。被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人與被告之意見後，本院認適宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項之規定，本案不適用同法第159條第1項傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，亦不受同法第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除下列事項外，其餘均引用如附件起訴書之記載：

(一)起訴書犯罪事實欄一第12行至第14行「當場扣得依托咪酯菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同日4時18分許，」之記載，應更正為「王珮任在具有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其上開施用海洛因及甲基安非他命之犯行前，主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為。經警於114年12月26日4時18分許，」。

(二)證據部分補充「被告王珮任於本院準備程序及審理時之自白」。　　

三、被告前因施用毒品案件，經依本院裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢釋放，並經臺灣彰化地方檢察署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223號、第224號為不起訴處分確定一情，有刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表及法院前案紀錄表等資料附卷足徵。故被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第一級毒品及第二級毒品犯行，應依法追訴處罰。

四、論罪科刑

(一)被告行為後，行政院雖於115年6月25日公告修正依托咪酯為第一級毒品，並自115年6月27日生效，然被告係在公告前經查獲其持有依托咪酯，僅能認係行為後事實有所變更，不屬於刑罰法律變更或廢止，仍應以被告行為時空白刑法填補之事實即依托咪酯為第二級毒品以適用法律，合先說明。

(二)海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項

　　第1款、第2款規定之第一級毒品、第二級毒品，均不得非法持有、施用。故核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項、第2項之施用第一級毒品、第二級毒品罪。　

(三)被告同時持有同屬第二級毒品而種類不同之甲基安非他命、含依托咪酯成分之菸彈，其所觸犯者仍屬同一「持有第二級毒品」之罪名，並無一行為觸犯「數罪名」之情形，僅構成單純一罪。被告持有第一級毒品、第二級毒品之低度行為，各為施用第一級毒品、第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。 　　

(四)被告係以一行為同時觸犯施用第一級毒品、第二級毒品等數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重之施用第一級毒品罪處斷。　　　

(五)被告前因公共危險案件，經本院以114年度交簡字第447號判決判處有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢一情，有刑案資料查註紀錄表及法院前案紀錄表在卷可稽。被告於受有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所定之累犯。而起訴書已經敘明被告構成累犯之事實，及請求依刑法第47條第1項規定對被告加重其刑之理由，偵查卷內並附上刑案資料查註紀錄表佐證。公訴人亦於本院審理時主張被告應適用累犯加重其刑規定之理由。茲依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於前案執行完畢後，仍未能謹慎守法，於前案執行完畢後不到半年的時間即再犯本案，顯見其刑罰反應力薄弱，自我控制力及守法意識不佳，依其本案犯罪情節，亦無處以法定最輕本刑仍顯過苛之情形，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。　　　

(六)被告因搭乘之車輛交通違規遭警攔查後，其即主動交付含有依托咪酯成分之菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物與員警查扣，且同意警方採集其尿液送驗，及坦承上開施用海洛因及甲基安非他命行為一節，業據被告於警詢時供承在卷，並有彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表附卷足憑。可見被告係於員警尚未有確切之根據得為合理可疑其涉有前開施用海洛因及甲基安非他命犯行前，即主動供承上情，嗣後並願接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑，並依法先加重後減輕其刑。

(七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾因施用毒品案件，歷經觀察、勒戒，猶未能深切體認施用毒品會嚴重危害其身體健康，無法拒絕毒品之誘惑，仍為本案施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命犯行，其行為殊不足取。併衡酌被告犯罪之動機、目的、手段，於犯罪後，坦承犯行之態度。兼考量被告施用第一級毒品、第二級毒品，本質上乃屬戕害自己身心健康之行為，及其自述之智識程度、工作經歷、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。　

五、沒收部分

(一)沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。扣案為被告持有含有第一級毒品依托咪酯成分之菸彈6顆，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。至鑑驗耗損之依托咪酯，既已用罄滅失而不復存在，爰不另行諭知沒收銷燬。　　　　

(二)扣案之空菸彈3顆及電子菸桿2支等物，雖係被告所有，惟依卷內事證，尚無積極證據足認係供被告為本案施用海洛因及甲基安非他命犯行所用之物，要難認與被告本案犯罪相關，自無從於本案宣告沒收。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官周佩瑩提起公訴，檢察官朱華君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日

　　　　　　　　 刑事第三庭　 法　官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　 　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　 　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾靖雯

附錄論罪科刑法條： 

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。　　

附件：

臺灣彰化地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度毒偵字第193號

　　被　　　告　王珮任上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、王珮任前因施用毒品案件，經法院裁定施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國113年11月22日執行完畢釋放，經本署檢察官以113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號為不起訴處分確定。又因公共危險案件，經法院判決有期徒刑4月確定，於114年7月1日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，復基於施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命之犯意，於114年12月25日晚間某時許，在彰化縣○○鎮○○巷00號住所內，以將海洛因及甲基安非他命一同置放吸食器內點燃燒烤吸食之方式，同時施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於114年12月26日3時30分許，在彰化縣彰化市中華路與中正路口，因搭乘之車輛交通違規而為警攔查，當場扣得依托咪酯菸彈6顆、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物；復徵得同意，於同日4時18分許，採集其尿液送驗，結果呈嗎啡、可待因、安非他命及甲基安非他命陽性反應。

二、案經彰化縣警察局彰化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1. 被告王珮任於警詢時及偵查中之自白 坦承其確有施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，並持有第二級毒品依托咪酯及施用工具遭警查獲等事實。 2. 自願受採尿同意書、彰化縣警察局彰化分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照表（代號：114A381號）及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（原始編號：114A381號）各1紙 佐證被告於114年12月26日4時18分許，經警採集尿液檢體送驗，結果呈可待因、嗎啡、安非他命及甲基安非他命陽性反應之事實。 3. 扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克）、空菸彈3顆及電子菸桿2支等物。 佐證被告持有毒品及施用工具等事實。  彰化縣警察局彰化分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片及欣生生物科技股份有限公司成分鑑定報告書  4. 被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表及本署113年度撤緩毒偵緝字第23號、113年度毒偵緝字第223、224號不起訴處分書等各1份 佐證被告於觀察、勒戒執行完畢113年11月22日釋放後之3年內，再犯本件施用毒品犯行且為累犯等事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項施用第一級毒品及同條例第10條第2項施用第二級毒品罪嫌。被告施用毒品前持有同級但不同種之第二級毒品甲基安非他命及依托咪酯，應僅論以一持有第二級毒品行為；被告施用毒品前持有毒品之低度行為，為施用之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為同時施用第一、二級毒品，為想像競合犯，請從一重之施用第一級毒品罪處斷。又被告於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，有本署刑案資料查註紀錄表、矯正簡表可稽，為累犯，衡以被告前曾因犯公共危險罪遭判刑確定，復屢經故意犯罪遭判刑確定後再犯本案，顯見被告前罪之徒刑執行無成效，忽視法律禁令，對刑罰反應力薄弱，又本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，亦無法適用刑法第59條規定減輕其刑，故請依刑法第47條第1項規定加重其刑。至扣案之第二級毒品依托咪酯菸彈6顆（總毛重：46.61公克），請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬之。另扣案之空菸彈3顆、電子菸桿2支，為被告所有供施用毒品所用之物，請依刑法第38條第2項規定，併予宣告沒收。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣彰化地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　周佩瑩

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115 　 年　　4 　　月 　 21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳婉然

所犯法條　　

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處 3 年以下有期徒刑。



