
臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第2004號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  吳秉緯
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（114年度少連

偵字第224號），本院判決如下：

　　主　　　文

吳秉緯無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：被告吳秉緯明知甲基安非他命屬於毒品危害

防制條例所定之第二級毒品，亦屬於藥事法所規範之禁藥，

竟基於轉讓禁藥甲基安非他命之犯意，明知與其同住在彰化

縣○村鄉○○路0段00號之少年林○恆有施用毒品之習慣，

竟將甲基安非他命放在上址供林○恆取用。其中林○恆於11

4年10月18日凌晨1時許，拿取吳秉緯放在床上之甲基安非他

命施用，吳秉緯乃以此方式轉讓禁藥予林○恆一次等情，因

認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條第1項之成

年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌（起訴書記載涉犯藥事法

第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌，業經蒞庭檢察官更正）。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之

存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記

載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相

符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不

以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦
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得做為證據使用。故被告雖否認證人林○恆警詢、偵訊之證

據能力，然依上開見解，本院仍得作為認定被告無罪之證

據。　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事

實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而

言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷

罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實

證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以

為裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證

據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，

復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。

四、公訴意旨認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條

第1項之成年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌，，無非係以

被告吳秉緯自白、證人林○恆證述、指認犯罪嫌疑人紀錄

表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、正修科技大學

超微量研究科技中心尿液檢驗報告等證據為依據。　　

五、訊據被告固坦承於114年10月間因工作而經安排與林○恆同

住一房間，且知悉林○恆當時未滿18歲之事實，惟堅詞否認

有何轉讓甲基安非他命之犯行，辯稱：我沒同意請林○恆吃

甲基安非他命等語。經查：　　

　㈠林○恆於114年10月間為未滿18歲之少年，與被告同住於彰

化縣○村鄉○○路0段00號之居所，且林○恆於114年10月18

日凌晨1時有施用甲基安非他命之事實，除證人林○恆之證

述外，另有自願受採尿同意書（林○恆）（少連偵卷第137

頁）、彰化縣警察局員林分局委託檢驗尿液代號與真實姓名

對照認證單（林○恆）（少連偵卷第139頁）、正修科技大

學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（少連偵卷第181頁）
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為證，此部分事實可堪認定。

　㈡證據不足以證明被告同意林○恆施用甲基安非他命：

　⒈證人林○恆於警詢稱：最後一次施用甲基安非他命是114年1

0月18日凌晨1時許，我看他毒品放在床上，我自己拿去施

用、我第一次拿被告毒品施用時，被告有口頭阻止我等語；

於偵查中亦稱：10月18日我施用的毒品是被告買的，當時被

告在睡覺等語，故證人林○恆均明確證述稱被告有阻止過林

○恆施用其毒品，及114年10月18日林○恆是在被告睡覺時

自行拿取毒品施用，未事前經被告同意。

　⒉而被告於警詢中亦供述稱：我沒有叫林○恆去吃安非他命，

是林○恆自己偷吃我的安非他命，我有一直換位置放，但他

就是會在房間內翻找等語（偵卷第35頁）；偵查中仍陳稱：

林○恆會偷偷用我的毒品，我發現有少，就會換地方放，他

會去找、114年10月18日我毒品放在床頭，當時我在睡覺，

我醒來時發現東西都沒了等語，故被告於警詢及偵查中均一

直陳稱是林○恆未經其同意拿取被告所有之毒品施用，且其

並無免費提供甲基安非他命給予林○恆施用之意思。至於檢

察官於偵查最後問被告：「（檢察官問）你明知林○恆會拿

你的甲基安非他命使用，也都任由他拿，是否如此？（被

告）是」，顯然與被告前面供述內容完全不符，復亦經被告

於本院準備程序、審理程序時亦均否認，難認僅憑被告與先

前陳述均不一致之「是」，而認為被告同意林○恆免費施用

其毒品。

　⒊又被告因工作關係經安排與林○恆同住一房間，而施用、持

有甲基安非他命本身就是犯罪行為，故被告豈可能無須施用

時還隨身攜帶，是被告將購入之甲基安非他命藏放在其居住

的房間內當屬自然。而甲基安非他命價值不斐，被告購入甲

基安非他命供自己施用亦須高額成本，被告年僅19歲，從事

綁鐵工作，豈有足夠之經濟條件可以容許室友免費施用其毒

品，故被告於偵查中稱：林○恆會偷偷用我的毒品，我發現

有少，就會換地方放，他會去找、114年10月18日我毒品放
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在床頭，當時我在睡覺，我醒來時發現東西都沒了等語，實

屬可信，亦與證人林○恆警詢、偵查證述吻合，故難僅因被

告將毒品放置在兩人共同居住之房間即認被告容許林○恆免

費施用其甲基安非他命。

　⒋至於本件證人林○恆於本院審理時之證稱：114年10月18日

被告將毒品藏起來，是我撬出來的、我只有吃過他這1次等

語，後又改稱：10月18日是我自己買的等語；又再改稱：10

月18日是我之前用剩的袋子，我把他湊一湊等語，前後矛

盾，要屬迴護之詞，完全沒有可信性；被告於本院審理時改

稱：林○恆從來沒有用過我的安非他命等語，亦顯然是應和

證人林○恆審理時之證述，亦無可信性，故本院均不採納。

然縱使證人林○恆於審理中之證述、被告於審理中否認之供

述等消極證據均不可採，亦無妨礙應由檢察官舉證被告有起

訴書犯罪事實之積極證據，亦不會因被告及證人供述不可

採，而直接認定被告成立犯罪。

六、綜上所述，檢察官就本案所為舉證，容有不足。此外，本院

在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明確

之證據，足以認定被告有檢察官所指犯行，揆諸前揭法條及

判例意旨，應為有利於被告之認定，而為無罪之諭知。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法  官  王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李怡昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅涵
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上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第224號），本院判決如下：
　　主　　　文
吳秉緯無罪。
　　理　　　由
一、公訴意旨略以：被告吳秉緯明知甲基安非他命屬於毒品危害防制條例所定之第二級毒品，亦屬於藥事法所規範之禁藥，竟基於轉讓禁藥甲基安非他命之犯意，明知與其同住在彰化縣○村鄉○○路0段00號之少年林○恆有施用毒品之習慣，竟將甲基安非他命放在上址供林○恆取用。其中林○恆於114年10月18日凌晨1時許，拿取吳秉緯放在床上之甲基安非他命施用，吳秉緯乃以此方式轉讓禁藥予林○恆一次等情，因認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條第1項之成年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌（起訴書記載涉犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌，業經蒞庭檢察官更正）。
二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦得做為證據使用。故被告雖否認證人林○恆警詢、偵訊之證據能力，然依上開見解，本院仍得作為認定被告無罪之證據。　　
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。
四、公訴意旨認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條第1項之成年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌，，無非係以被告吳秉緯自白、證人林○恆證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告等證據為依據。　　
五、訊據被告固坦承於114年10月間因工作而經安排與林○恆同住一房間，且知悉林○恆當時未滿18歲之事實，惟堅詞否認有何轉讓甲基安非他命之犯行，辯稱：我沒同意請林○恆吃甲基安非他命等語。經查：　　
　㈠林○恆於114年10月間為未滿18歲之少年，與被告同住於彰化縣○村鄉○○路0段00號之居所，且林○恆於114年10月18日凌晨1時有施用甲基安非他命之事實，除證人林○恆之證述外，另有自願受採尿同意書（林○恆）（少連偵卷第137頁）、彰化縣警察局員林分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照認證單（林○恆）（少連偵卷第139頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（少連偵卷第181頁）為證，此部分事實可堪認定。
　㈡證據不足以證明被告同意林○恆施用甲基安非他命：
　⒈證人林○恆於警詢稱：最後一次施用甲基安非他命是114年10月18日凌晨1時許，我看他毒品放在床上，我自己拿去施用、我第一次拿被告毒品施用時，被告有口頭阻止我等語；於偵查中亦稱：10月18日我施用的毒品是被告買的，當時被告在睡覺等語，故證人林○恆均明確證述稱被告有阻止過林○恆施用其毒品，及114年10月18日林○恆是在被告睡覺時自行拿取毒品施用，未事前經被告同意。
　⒉而被告於警詢中亦供述稱：我沒有叫林○恆去吃安非他命，是林○恆自己偷吃我的安非他命，我有一直換位置放，但他就是會在房間內翻找等語（偵卷第35頁）；偵查中仍陳稱：林○恆會偷偷用我的毒品，我發現有少，就會換地方放，他會去找、114年10月18日我毒品放在床頭，當時我在睡覺，我醒來時發現東西都沒了等語，故被告於警詢及偵查中均一直陳稱是林○恆未經其同意拿取被告所有之毒品施用，且其並無免費提供甲基安非他命給予林○恆施用之意思。至於檢察官於偵查最後問被告：「（檢察官問）你明知林○恆會拿你的甲基安非他命使用，也都任由他拿，是否如此？（被告）是」，顯然與被告前面供述內容完全不符，復亦經被告於本院準備程序、審理程序時亦均否認，難認僅憑被告與先前陳述均不一致之「是」，而認為被告同意林○恆免費施用其毒品。
　⒊又被告因工作關係經安排與林○恆同住一房間，而施用、持有甲基安非他命本身就是犯罪行為，故被告豈可能無須施用時還隨身攜帶，是被告將購入之甲基安非他命藏放在其居住的房間內當屬自然。而甲基安非他命價值不斐，被告購入甲基安非他命供自己施用亦須高額成本，被告年僅19歲，從事綁鐵工作，豈有足夠之經濟條件可以容許室友免費施用其毒品，故被告於偵查中稱：林○恆會偷偷用我的毒品，我發現有少，就會換地方放，他會去找、114年10月18日我毒品放在床頭，當時我在睡覺，我醒來時發現東西都沒了等語，實屬可信，亦與證人林○恆警詢、偵查證述吻合，故難僅因被告將毒品放置在兩人共同居住之房間即認被告容許林○恆免費施用其甲基安非他命。
　⒋至於本件證人林○恆於本院審理時之證稱：114年10月18日被告將毒品藏起來，是我撬出來的、我只有吃過他這1次等語，後又改稱：10月18日是我自己買的等語；又再改稱：10月18日是我之前用剩的袋子，我把他湊一湊等語，前後矛盾，要屬迴護之詞，完全沒有可信性；被告於本院審理時改稱：林○恆從來沒有用過我的安非他命等語，亦顯然是應和證人林○恆審理時之證述，亦無可信性，故本院均不採納。然縱使證人林○恆於審理中之證述、被告於審理中否認之供述等消極證據均不可採，亦無妨礙應由檢察官舉證被告有起訴書犯罪事實之積極證據，亦不會因被告及證人供述不可採，而直接認定被告成立犯罪。
六、綜上所述，檢察官就本案所為舉證，容有不足。此外，本院在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明確之證據，足以認定被告有檢察官所指犯行，揆諸前揭法條及判例意旨，應為有利於被告之認定，而為無罪之諭知。
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法  官  王素珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李怡昕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅涵





臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第2004號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   

被      告  吳秉緯







上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（114年度少連

偵字第224號），本院判決如下：

　　主　　　文

吳秉緯無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：被告吳秉緯明知甲基安非他命屬於毒品危害

    防制條例所定之第二級毒品，亦屬於藥事法所規範之禁藥，

    竟基於轉讓禁藥甲基安非他命之犯意，明知與其同住在彰化

    縣○村鄉○○路0段00號之少年林○恆有施用毒品之習慣，竟將

    甲基安非他命放在上址供林○恆取用。其中林○恆於114年10

    月18日凌晨1時許，拿取吳秉緯放在床上之甲基安非他命施

    用，吳秉緯乃以此方式轉讓禁藥予林○恆一次等情，因認被

    告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條第1項之成年人

    對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌（起訴書記載涉犯藥事法第83

    條第1項之轉讓禁藥罪嫌，業經蒞庭檢察官更正）。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之

    存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記

    載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符

    ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以

    具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦得

    做為證據使用。故被告雖否認證人林○恆警詢、偵訊之證據

    能力，然依上開見解，本院仍得作為認定被告無罪之證據。

    　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪

    之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證

    據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為

    裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復

    無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。

四、公訴意旨認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條

    第1項之成年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌，，無非係以

    被告吳秉緯自白、證人林○恆證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

    、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、正修科技大學超

    微量研究科技中心尿液檢驗報告等證據為依據。　　

五、訊據被告固坦承於114年10月間因工作而經安排與林○恆同住

    一房間，且知悉林○恆當時未滿18歲之事實，惟堅詞否認有

    何轉讓甲基安非他命之犯行，辯稱：我沒同意請林○恆吃甲

    基安非他命等語。經查：　　

　㈠林○恆於114年10月間為未滿18歲之少年，與被告同住於彰化

    縣○村鄉○○路0段00號之居所，且林○恆於114年10月18日凌晨

    1時有施用甲基安非他命之事實，除證人林○恆之證述外，另

    有自願受採尿同意書（林○恆）（少連偵卷第137頁）、彰化

    縣警察局員林分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照認證單

    （林○恆）（少連偵卷第139頁）、正修科技大學超微量研究

    科技中心尿液檢驗報告（少連偵卷第181頁）為證，此部分

    事實可堪認定。

　㈡證據不足以證明被告同意林○恆施用甲基安非他命：

　⒈證人林○恆於警詢稱：最後一次施用甲基安非他命是114年10

    月18日凌晨1時許，我看他毒品放在床上，我自己拿去施用

    、我第一次拿被告毒品施用時，被告有口頭阻止我等語；於

    偵查中亦稱：10月18日我施用的毒品是被告買的，當時被告

    在睡覺等語，故證人林○恆均明確證述稱被告有阻止過林○恆

    施用其毒品，及114年10月18日林○恆是在被告睡覺時自行拿

    取毒品施用，未事前經被告同意。

　⒉而被告於警詢中亦供述稱：我沒有叫林○恆去吃安非他命，是

    林○恆自己偷吃我的安非他命，我有一直換位置放，但他就

    是會在房間內翻找等語（偵卷第35頁）；偵查中仍陳稱：林

    ○恆會偷偷用我的毒品，我發現有少，就會換地方放，他會

    去找、114年10月18日我毒品放在床頭，當時我在睡覺，我

    醒來時發現東西都沒了等語，故被告於警詢及偵查中均一直

    陳稱是林○恆未經其同意拿取被告所有之毒品施用，且其並

    無免費提供甲基安非他命給予林○恆施用之意思。至於檢察

    官於偵查最後問被告：「（檢察官問）你明知林○恆會拿你

    的甲基安非他命使用，也都任由他拿，是否如此？（被告）

    是」，顯然與被告前面供述內容完全不符，復亦經被告於本

    院準備程序、審理程序時亦均否認，難認僅憑被告與先前陳

    述均不一致之「是」，而認為被告同意林○恆免費施用其毒

    品。

　⒊又被告因工作關係經安排與林○恆同住一房間，而施用、持有

    甲基安非他命本身就是犯罪行為，故被告豈可能無須施用時

    還隨身攜帶，是被告將購入之甲基安非他命藏放在其居住的

    房間內當屬自然。而甲基安非他命價值不斐，被告購入甲基

    安非他命供自己施用亦須高額成本，被告年僅19歲，從事綁

    鐵工作，豈有足夠之經濟條件可以容許室友免費施用其毒品

    ，故被告於偵查中稱：林○恆會偷偷用我的毒品，我發現有

    少，就會換地方放，他會去找、114年10月18日我毒品放在

    床頭，當時我在睡覺，我醒來時發現東西都沒了等語，實屬

    可信，亦與證人林○恆警詢、偵查證述吻合，故難僅因被告

    將毒品放置在兩人共同居住之房間即認被告容許林○恆免費

    施用其甲基安非他命。

　⒋至於本件證人林○恆於本院審理時之證稱：114年10月18日被

    告將毒品藏起來，是我撬出來的、我只有吃過他這1次等語

    ，後又改稱：10月18日是我自己買的等語；又再改稱：10月

    18日是我之前用剩的袋子，我把他湊一湊等語，前後矛盾，

    要屬迴護之詞，完全沒有可信性；被告於本院審理時改稱：

    林○恆從來沒有用過我的安非他命等語，亦顯然是應和證人

    林○恆審理時之證述，亦無可信性，故本院均不採納。然縱

    使證人林○恆於審理中之證述、被告於審理中否認之供述等

    消極證據均不可採，亦無妨礙應由檢察官舉證被告有起訴書

    犯罪事實之積極證據，亦不會因被告及證人供述不可採，而

    直接認定被告成立犯罪。

六、綜上所述，檢察官就本案所為舉證，容有不足。此外，本院

    在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明確

    之證據，足以認定被告有檢察官所指犯行，揆諸前揭法條及

    判例意旨，應為有利於被告之認定，而為無罪之諭知。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法  官  王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李怡昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅涵








臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第2004號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官   
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上列被告因違反藥事法案件，經檢察官提起公訴（114年度少連偵字第224號），本院判決如下：

　　主　　　文

吳秉緯無罪。

　　理　　　由

一、公訴意旨略以：被告吳秉緯明知甲基安非他命屬於毒品危害防制條例所定之第二級毒品，亦屬於藥事法所規範之禁藥，竟基於轉讓禁藥甲基安非他命之犯意，明知與其同住在彰化縣○村鄉○○路0段00號之少年林○恆有施用毒品之習慣，竟將甲基安非他命放在上址供林○恆取用。其中林○恆於114年10月18日凌晨1時許，拿取吳秉緯放在床上之甲基安非他命施用，吳秉緯乃以此方式轉讓禁藥予林○恆一次等情，因認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條第1項之成年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌（起訴書記載涉犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌，業經蒞庭檢察官更正）。

二、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦得做為證據使用。故被告雖否認證人林○恆警詢、偵訊之證據能力，然依上開見解，本院仍得作為認定被告無罪之證據。　　

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。

四、公訴意旨認被告涉犯毒品危害防制條例第8條第2項、第9條第1項之成年人對少年犯轉讓第二級毒品罪嫌，，無非係以被告吳秉緯自白、證人林○恆證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告等證據為依據。　　

五、訊據被告固坦承於114年10月間因工作而經安排與林○恆同住一房間，且知悉林○恆當時未滿18歲之事實，惟堅詞否認有何轉讓甲基安非他命之犯行，辯稱：我沒同意請林○恆吃甲基安非他命等語。經查：　　

　㈠林○恆於114年10月間為未滿18歲之少年，與被告同住於彰化縣○村鄉○○路0段00號之居所，且林○恆於114年10月18日凌晨1時有施用甲基安非他命之事實，除證人林○恆之證述外，另有自願受採尿同意書（林○恆）（少連偵卷第137頁）、彰化縣警察局員林分局委託檢驗尿液代號與真實姓名對照認證單（林○恆）（少連偵卷第139頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（少連偵卷第181頁）為證，此部分事實可堪認定。

　㈡證據不足以證明被告同意林○恆施用甲基安非他命：

　⒈證人林○恆於警詢稱：最後一次施用甲基安非他命是114年10月18日凌晨1時許，我看他毒品放在床上，我自己拿去施用、我第一次拿被告毒品施用時，被告有口頭阻止我等語；於偵查中亦稱：10月18日我施用的毒品是被告買的，當時被告在睡覺等語，故證人林○恆均明確證述稱被告有阻止過林○恆施用其毒品，及114年10月18日林○恆是在被告睡覺時自行拿取毒品施用，未事前經被告同意。

　⒉而被告於警詢中亦供述稱：我沒有叫林○恆去吃安非他命，是林○恆自己偷吃我的安非他命，我有一直換位置放，但他就是會在房間內翻找等語（偵卷第35頁）；偵查中仍陳稱：林○恆會偷偷用我的毒品，我發現有少，就會換地方放，他會去找、114年10月18日我毒品放在床頭，當時我在睡覺，我醒來時發現東西都沒了等語，故被告於警詢及偵查中均一直陳稱是林○恆未經其同意拿取被告所有之毒品施用，且其並無免費提供甲基安非他命給予林○恆施用之意思。至於檢察官於偵查最後問被告：「（檢察官問）你明知林○恆會拿你的甲基安非他命使用，也都任由他拿，是否如此？（被告）是」，顯然與被告前面供述內容完全不符，復亦經被告於本院準備程序、審理程序時亦均否認，難認僅憑被告與先前陳述均不一致之「是」，而認為被告同意林○恆免費施用其毒品。

　⒊又被告因工作關係經安排與林○恆同住一房間，而施用、持有甲基安非他命本身就是犯罪行為，故被告豈可能無須施用時還隨身攜帶，是被告將購入之甲基安非他命藏放在其居住的房間內當屬自然。而甲基安非他命價值不斐，被告購入甲基安非他命供自己施用亦須高額成本，被告年僅19歲，從事綁鐵工作，豈有足夠之經濟條件可以容許室友免費施用其毒品，故被告於偵查中稱：林○恆會偷偷用我的毒品，我發現有少，就會換地方放，他會去找、114年10月18日我毒品放在床頭，當時我在睡覺，我醒來時發現東西都沒了等語，實屬可信，亦與證人林○恆警詢、偵查證述吻合，故難僅因被告將毒品放置在兩人共同居住之房間即認被告容許林○恆免費施用其甲基安非他命。

　⒋至於本件證人林○恆於本院審理時之證稱：114年10月18日被告將毒品藏起來，是我撬出來的、我只有吃過他這1次等語，後又改稱：10月18日是我自己買的等語；又再改稱：10月18日是我之前用剩的袋子，我把他湊一湊等語，前後矛盾，要屬迴護之詞，完全沒有可信性；被告於本院審理時改稱：林○恆從來沒有用過我的安非他命等語，亦顯然是應和證人林○恆審理時之證述，亦無可信性，故本院均不採納。然縱使證人林○恆於審理中之證述、被告於審理中否認之供述等消極證據均不可採，亦無妨礙應由檢察官舉證被告有起訴書犯罪事實之積極證據，亦不會因被告及證人供述不可採，而直接認定被告成立犯罪。

六、綜上所述，檢察官就本案所為舉證，容有不足。此外，本院在得依或應依職權調查證據之範圍內，復查無其他積極明確之證據，足以認定被告有檢察官所指犯行，揆諸前揭法條及判例意旨，應為有利於被告之認定，而為無罪之諭知。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法  官  王素珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李怡昕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅涵







