
臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第1633號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  張閔鈞

選任辯護人  林盛煌律師

　　　　　　　　　　

上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第451、452號），本院判決如下：

　　主　　文

張閔鈞犯製造第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑

陸年。自動繳交之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收。

　　犯罪事實

一、張閔鈞與真實姓名年籍均不詳綽號「阿寶」之成年人，明知

4-甲基甲基卡西酮（4-methylmethcathinone、Mephedron

e、4-MMC）、甲基-N,N-二甲基卡西酮（Methyl-N,N-Dimeth

ylcathinone）（下合稱毒品原料）均係毒品危害防制條例

第2條第2項第3款所列之第三級毒品，不得持有、製造，竟

共同基於製造第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯意聯

絡，由「阿寶」以每包新臺幣（下同）10元為對價，於民國

112年8月間，在彰化縣彰化市○○路附近，提供上開毒品原

料、包裝袋、封膜器（封口機）及磅秤等物品予張閔鈞，指

示張閔鈞將0.38至0.39公克之上開毒品原料混合添加1湯匙

果汁粉之配比，將毒品原料與果汁粉裝入包裝袋內，再以封

口機進行密封，而製造含有第三級毒品成分之毒咖啡包（下

稱毒咖啡包）。嗣張閔鈞即將上開「阿寶」交付之毒品原料

等物品帶回其當時位於彰化縣○○市○○街000巷0號之住處

2樓，依「阿寶」之指示製造毒咖啡包，並於10多天後，在

彰化縣彰化市○○路附近，將製成之毒咖啡包7000多包交付

「阿寶」，得款7萬元。嗣「阿寶」再以不詳方式將毒咖啡

包交付劉OO，並由劉OO擔任毒品倉儲管理人員，負責將毒品

藏放在臺中市○○區○○街○○○○號碼000-0000號自用小
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客車之後車廂內，再由陳OO及許OO等2人擔任俗稱「小蜜

蜂」之毒品外送人員，若有欲購買毒品者以通訊軟體微信聯

絡「全家」時，即由劉OO、陳OO及許OO等3人外送毒咖啡包

並當場收取現金（劉OO、陳OO、許OO3人所涉販賣第三級毒

品之犯行，業經臺灣臺中地方法院以113年度訴字第371號判

決判處罪刑在案）。嗣警方偵辦劉OO等人販賣毒品案件，於

112年9月21日1時30分許，在臺中市○區○○○○○街00號

前陳OO販毒所使用之車牌號碼000-0000號自小客車內，扣得

「發」圖樣咖啡包30包（未扣於本案），其中1包上採得之

指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相符，且

經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分

及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，而循線查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官呈請

臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長令轉臺灣彰化地方檢察

署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、程序即證據能力部分：

　㈠法院或檢察官依刑事訴訟法第208條規定囑託醫院、學校或

其他相當之機關、團體為鑑定時，祇須其以言詞或書面提出

之鑑定報告，符合刑事訴訟法第206條第1項、第208條所規

定之形式要件，即具有證據能力，此即屬於刑事訴訟法第15

9條第1項所稱「法律有規定」之特別情形，此有最高法院96

年度台上字第6842號判決意旨可資參照。次按刑事訴訟之鑑

定，為證據調查方法之一種，係指由具有特別知識經驗之人

或機關，就特別需要特殊知識經驗之事項，予以鑑識、測

驗、研判及斷定，供為法院或檢察官認定事實之參考。刑事

訴訟法第198條規定：「鑑定人由審判長、受命法官或檢察

官就下列之人選任一人或數人充之：一就鑑定事項有特別知

識經驗者。二經政府機關委任有鑑定職務者。」同法第208

條第1項前段規定：「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其

他相當之機關、團體為鑑定」即本此旨。是上級檢察機關首
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長基於辦案實務需要，函示指定某類特殊案件之待鑑事項，

囑託某一或某些特別具有該項專門知識經驗之機關，予以鑑

定，並非法所不許。從而，警察機關逕依該函示辦理，按諸

檢察一體及檢察官指揮調、偵查之原則，難認於法不合，此

亦有最高法院96年度台上字第4177號判決意旨可資參照。查

卷附之內政部警政署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126

060249號鑑定書、112年12月11日刑理字第1126062746號鑑

定書（見臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54921號偵查卷

宗【下稱偵54921卷】第107頁至第116頁、第147頁至第149

頁），係由警察機關依照上級檢察機關首長函示指定鑑定所

得結果，依據刑事訴訟法第159條之立法理由及同法第206條

第1項、第208條第1項之規定，自得作為證據。

　㈡被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院

審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知

有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前

聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定

有明文。查本判決後開引用被告張閔鈞以外之人於審判外之

陳述（包含書面陳述），皆屬傳聞證據，公訴人、被告及其

辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第

54頁至第56頁），迄至言詞辯論終結前未再聲明異議，本院

審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當或其他瑕疵，認

以之作為證據應屬適當，依前開規定，認前揭供述證據應有

證據能力。

　㈢又本案其餘非供述證據，無傳聞法則之適用，本院審酌該等

證據作成及取得之程序均無違法之處，且與本案具有關連

性，是後述所引用非供述證據之證據能力均無疑義，合先敘

明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序、審
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理時均坦承不諱（見偵54921卷第40頁至第43頁，臺灣臺中

地方檢察署113年度偵字第38787號偵查卷宗【下稱偵38787

卷】第251頁至第254頁，臺灣彰化地方檢察署114年度偵字

第452號偵查卷宗【下稱偵452卷】第27頁至第29頁，本院卷

第53頁、第206頁），核與證人即另案被告陳OO、劉OO及許O

O於警詢時證述之情節大致相符（見偵54921卷第55頁至第58

頁、第219頁至第237頁、第291頁至第300頁），而

　　證人陳OO前揭遭查扣之「發」圖樣咖啡包30包，其中1包上

採得之指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相

符；且經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西

酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，有內政部警政

署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126060249號鑑定書、

112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定書各1份存卷足核

（見偵54921卷第107頁至第116頁、第147頁至第149頁），

足認被告前開任意性自白與事實相符，堪可採信。從而，本

案被告所為上開犯行，事證明確，堪以認定，應予依法論

科。

三、論罪科刑之依據：

　㈠按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均為毒品危

害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得持

有、製造。又毒品危害防制條例第4條規定所稱之製造毒

品，係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成

癮性、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精

神物質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使

毒品更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存

菁之純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之

美觀化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、

氣化等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均

應屬製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝。而行為人

基於製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其

他非活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合
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物，或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑

等劑型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥

或其他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製

造完成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最

高法院112年度台上字第4188號、113年度台上字第1823號判

決意旨參照)。查被告係將4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二

甲基卡西酮與果汁粉混合後，再包裝成毒咖啡包，依前開說

明，自屬毒品危害防制條例第4條所稱之「製造」毒品行

為。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第

4條第3項之製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪。

　㈡被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為

製造毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告於上開期間先後製造第三級毒品而混合2種以上毒品咖

啡包之行為，係基於製造第三級毒品而混合2種以上毒品之

單一犯意，於密切接近之時、地實施，侵害法益同一，各行

為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分

開，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評

價，應評價為接續犯，論以一罪。　　

　㈣被告與「阿寶」就本案製造第三級毒品而混合二種以上毒品

之犯行，具犯意聯絡，並有行為分擔，應論以共同正犯。公

訴意旨雖認被告與證人陳OO、劉OO及許OO就上開製造毒品犯

行亦有犯意聯絡及行為分擔，然依前揭3名證人之證述（見

偵54921卷第219頁至第237頁、第243頁至第275頁、第291頁

至第300頁），可知證人劉OO係依真實身分不詳成年人之指

示，拿取毒咖啡包後，再與陳OO、許OO共同販賣毒咖啡包，

並無證據證明渠3人有參與製造毒咖啡包之犯意聯絡及行為

分擔，是公訴意旨就此部分之認定，容有未洽，附此敘明。

　㈤被告所為製造第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，應依

毒品危害防制條例第9條第3項規定，適用其中最高級別毒品

即製造第三級毒品之法定刑，並加重其刑。

　㈥按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判
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中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定

有明文。查被告於偵查及本院審理時，就其製造第三級毒品

而混合二種以上毒品犯行坦承不諱，已如前述，揆諸上開說

明，依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

  ㈦被告就上開犯行同時具有刑之加重、減輕事由，依刑法第71

條第1項規定，先加後減之。

　㈧犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

減輕其刑，刑法第59條定有明文。次按刑之量定，為求個案

裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行

使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情

狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑

均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規

定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之

情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非

有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情

狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌

其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客

觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過

重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決

意旨參照）。查被告之辯護人雖請求依刑法第59條減輕其刑

等語（見本院卷第54頁），然本案被告製造之毒咖啡包數量

不少，嚴重影響社會治安，依其犯罪情節，客觀上尚難認足

以引起一般人同情，況被告本案犯行，經本院依毒品危害防

制條例第17條第2項規定，減輕其刑後，已無宣告法定低度

刑仍嫌過重之情，並無再依刑法第59條規定酌減其刑之必

要。

　㈨爰以被告之責任為基礎，並審酌甲基-N,N-二甲基卡西酮、4

-甲基甲基卡西酮具有高度成癮性，戒癮不易，製造毒品行

為危害社會治安與國人身心健康至鉅，為國法所厲禁，竟漠

視法令禁制，恣意製造第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西

酮、4-甲基甲基卡西酮，戕害他人健康，所為實有不該，復

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



斟酌被告製造之毒咖啡包數量非微及因此獲取之利益，兼衡

被告自述為國中肄業之智識程度、目前從事賣豆花及代工做

蛋黃酥，每月收入約2萬多元、已婚、育有1子，約2歲多、

為中低收入戶之生活狀況、為籌措生活費及其祖母及叔叔醫

療費而為本案犯行之犯罪動機（見本院卷第77頁、第79頁、

第81頁被告提出之其祖母、叔叔秀傳醫療社團法人秀傳紀念

醫院診斷證明書、彰化基督教醫療社團法人漢銘基督教醫院

診斷書、中華民國身心障礙證明、第165頁之彰化縣政府

「中低收入戶」核定通知函、第206頁）以及被告犯後坦承

犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈩沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。本案被告製

造毒品所得為7萬元，業經被告供陳在卷（見本院卷第53

頁），且已於本院審理期間，業已自動繳納犯罪所得7萬

元，此有本院115年雜字第87號自行收納款項收據在卷可查

（見本院卷第211頁），應依刑法第38條之1第1項前段規

定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官 王義閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許淞傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 巫美蕙

以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內

向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由

者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造

當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李韋樺

附錄本案論罪科刑法條：
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毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
114年度訴字第1633號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 
被      告  張閔鈞
選任辯護人  林盛煌律師
　　　　　　　　　　
上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第451、452號），本院判決如下：
　　主　　文
張閔鈞犯製造第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑陸年。自動繳交之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收。
　　犯罪事實
一、張閔鈞與真實姓名年籍均不詳綽號「阿寶」之成年人，明知4-甲基甲基卡西酮（4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）、甲基-N,N-二甲基卡西酮（Methyl-N,N-Dimethylcathinone）（下合稱毒品原料）均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列之第三級毒品，不得持有、製造，竟共同基於製造第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯意聯絡，由「阿寶」以每包新臺幣（下同）10元為對價，於民國112年8月間，在彰化縣彰化市○○路附近，提供上開毒品原料、包裝袋、封膜器（封口機）及磅秤等物品予張閔鈞，指示張閔鈞將0.38至0.39公克之上開毒品原料混合添加1湯匙果汁粉之配比，將毒品原料與果汁粉裝入包裝袋內，再以封口機進行密封，而製造含有第三級毒品成分之毒咖啡包（下稱毒咖啡包）。嗣張閔鈞即將上開「阿寶」交付之毒品原料等物品帶回其當時位於彰化縣○○市○○街000巷0號之住處2樓，依「阿寶」之指示製造毒咖啡包，並於10多天後，在彰化縣彰化市○○路附近，將製成之毒咖啡包7000多包交付「阿寶」，得款7萬元。嗣「阿寶」再以不詳方式將毒咖啡包交付劉OO，並由劉OO擔任毒品倉儲管理人員，負責將毒品藏放在臺中市○○區○○街○○○○號碼000-0000號自用小客車之後車廂內，再由陳OO及許OO等2人擔任俗稱「小蜜蜂」之毒品外送人員，若有欲購買毒品者以通訊軟體微信聯絡「全家」時，即由劉OO、陳OO及許OO等3人外送毒咖啡包並當場收取現金（劉OO、陳OO、許OO3人所涉販賣第三級毒品之犯行，業經臺灣臺中地方法院以113年度訴字第371號判決判處罪刑在案）。嗣警方偵辦劉OO等人販賣毒品案件，於112年9月21日1時30分許，在臺中市○區○○○○○街00號前陳OO販毒所使用之車牌號碼000-0000號自小客車內，扣得「發」圖樣咖啡包30包（未扣於本案），其中1包上採得之指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相符，且經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，而循線查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長令轉臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、程序即證據能力部分：
　㈠法院或檢察官依刑事訴訟法第208條規定囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定時，祇須其以言詞或書面提出之鑑定報告，符合刑事訴訟法第206條第1項、第208條所規定之形式要件，即具有證據能力，此即屬於刑事訴訟法第159條第1項所稱「法律有規定」之特別情形，此有最高法院96年度台上字第6842號判決意旨可資參照。次按刑事訴訟之鑑定，為證據調查方法之一種，係指由具有特別知識經驗之人或機關，就特別需要特殊知識經驗之事項，予以鑑識、測驗、研判及斷定，供為法院或檢察官認定事實之參考。刑事訴訟法第198條規定：「鑑定人由審判長、受命法官或檢察官就下列之人選任一人或數人充之：一就鑑定事項有特別知識經驗者。二經政府機關委任有鑑定職務者。」同法第208條第1項前段規定：「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定」即本此旨。是上級檢察機關首長基於辦案實務需要，函示指定某類特殊案件之待鑑事項，囑託某一或某些特別具有該項專門知識經驗之機關，予以鑑定，並非法所不許。從而，警察機關逕依該函示辦理，按諸檢察一體及檢察官指揮調、偵查之原則，難認於法不合，此亦有最高法院96年度台上字第4177號判決意旨可資參照。查卷附之內政部警政署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126060249號鑑定書、112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定書（見臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54921號偵查卷宗【下稱偵54921卷】第107頁至第116頁、第147頁至第149頁），係由警察機關依照上級檢察機關首長函示指定鑑定所得結果，依據刑事訴訟法第159條之立法理由及同法第206條第1項、第208條第1項之規定，自得作為證據。
　㈡被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決後開引用被告張閔鈞以外之人於審判外之陳述（包含書面陳述），皆屬傳聞證據，公訴人、被告及其辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第54頁至第56頁），迄至言詞辯論終結前未再聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當或其他瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依前開規定，認前揭供述證據應有證據能力。
　㈢又本案其餘非供述證據，無傳聞法則之適用，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，且與本案具有關連性，是後述所引用非供述證據之證據能力均無疑義，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵54921卷第40頁至第43頁，臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第38787號偵查卷宗【下稱偵38787卷】第251頁至第254頁，臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第452號偵查卷宗【下稱偵452卷】第27頁至第29頁，本院卷第53頁、第206頁），核與證人即另案被告陳OO、劉OO及許OO於警詢時證述之情節大致相符（見偵54921卷第55頁至第58頁、第219頁至第237頁、第291頁至第300頁），而
　　證人陳OO前揭遭查扣之「發」圖樣咖啡包30包，其中1包上採得之指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相符；且經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，有內政部警政署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126060249號鑑定書、112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定書各1份存卷足核（見偵54921卷第107頁至第116頁、第147頁至第149頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪可採信。從而，本案被告所為上開犯行，事證明確，堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之依據：
　㈠按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得持有、製造。又毒品危害防制條例第4條規定所稱之製造毒品，係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成癮性、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之美觀化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均應屬製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝。而行為人基於製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其他非活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合物，或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製造完成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最高法院112年度台上字第4188號、113年度台上字第1823號判決意旨參照)。查被告係將4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮與果汁粉混合後，再包裝成毒咖啡包，依前開說明，自屬毒品危害防制條例第4條所稱之「製造」毒品行為。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪。
　㈡被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為製造毒品之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告於上開期間先後製造第三級毒品而混合2種以上毒品咖啡包之行為，係基於製造第三級毒品而混合2種以上毒品之單一犯意，於密切接近之時、地實施，侵害法益同一，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價，應評價為接續犯，論以一罪。　　
　㈣被告與「阿寶」就本案製造第三級毒品而混合二種以上毒品之犯行，具犯意聯絡，並有行為分擔，應論以共同正犯。公訴意旨雖認被告與證人陳OO、劉OO及許OO就上開製造毒品犯行亦有犯意聯絡及行為分擔，然依前揭3名證人之證述（見偵54921卷第219頁至第237頁、第243頁至第275頁、第291頁至第300頁），可知證人劉OO係依真實身分不詳成年人之指示，拿取毒咖啡包後，再與陳OO、許OO共同販賣毒咖啡包，並無證據證明渠3人有參與製造毒咖啡包之犯意聯絡及行為分擔，是公訴意旨就此部分之認定，容有未洽，附此敘明。
　㈤被告所為製造第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，適用其中最高級別毒品即製造第三級毒品之法定刑，並加重其刑。
　㈥按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查及本院審理時，就其製造第三級毒品而混合二種以上毒品犯行坦承不諱，已如前述，揆諸上開說明，依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
  ㈦被告就上開犯行同時具有刑之加重、減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加後減之。
　㈧犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。次按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告之辯護人雖請求依刑法第59條減輕其刑等語（見本院卷第54頁），然本案被告製造之毒咖啡包數量不少，嚴重影響社會治安，依其犯罪情節，客觀上尚難認足以引起一般人同情，況被告本案犯行，經本院依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑後，已無宣告法定低度刑仍嫌過重之情，並無再依刑法第59條規定酌減其刑之必要。
　㈨爰以被告之責任為基礎，並審酌甲基-N,N-二甲基卡西酮、4-甲基甲基卡西酮具有高度成癮性，戒癮不易，製造毒品行為危害社會治安與國人身心健康至鉅，為國法所厲禁，竟漠視法令禁制，恣意製造第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮、4-甲基甲基卡西酮，戕害他人健康，所為實有不該，復斟酌被告製造之毒咖啡包數量非微及因此獲取之利益，兼衡被告自述為國中肄業之智識程度、目前從事賣豆花及代工做蛋黃酥，每月收入約2萬多元、已婚、育有1子，約2歲多、為中低收入戶之生活狀況、為籌措生活費及其祖母及叔叔醫療費而為本案犯行之犯罪動機（見本院卷第77頁、第79頁、第81頁被告提出之其祖母、叔叔秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院診斷證明書、彰化基督教醫療社團法人漢銘基督教醫院診斷書、中華民國身心障礙證明、第165頁之彰化縣政府「中低收入戶」核定通知函、第206頁）以及被告犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈩沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。本案被告製造毒品所得為7萬元，業經被告供陳在卷（見本院卷第53頁），且已於本院審理期間，業已自動繳納犯罪所得7萬元，此有本院115年雜字第87號自行收納款項收據在卷可查（見本院卷第211頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官 王義閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許淞傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 巫美蕙
以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李韋樺
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。







臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第1633號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  張閔鈞

選任辯護人  林盛煌律師

　　　　　　　　　　

上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第451、452號），本院判決如下：

　　主　　文

張閔鈞犯製造第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑

陸年。自動繳交之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收。

　　犯罪事實

一、張閔鈞與真實姓名年籍均不詳綽號「阿寶」之成年人，明知

    4-甲基甲基卡西酮（4-methylmethcathinone、Mephedrone

    、4-MMC）、甲基-N,N-二甲基卡西酮（Methyl-N,N-Dimethy

    lcathinone）（下合稱毒品原料）均係毒品危害防制條例第

    2條第2項第3款所列之第三級毒品，不得持有、製造，竟共

    同基於製造第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯意聯絡，

    由「阿寶」以每包新臺幣（下同）10元為對價，於民國112

    年8月間，在彰化縣彰化市○○路附近，提供上開毒品原料、

    包裝袋、封膜器（封口機）及磅秤等物品予張閔鈞，指示張

    閔鈞將0.38至0.39公克之上開毒品原料混合添加1湯匙果汁

    粉之配比，將毒品原料與果汁粉裝入包裝袋內，再以封口機

    進行密封，而製造含有第三級毒品成分之毒咖啡包（下稱毒

    咖啡包）。嗣張閔鈞即將上開「阿寶」交付之毒品原料等物

    品帶回其當時位於彰化縣○○市○○街000巷0號之住處2樓，依

    「阿寶」之指示製造毒咖啡包，並於10多天後，在彰化縣彰

    化市○○路附近，將製成之毒咖啡包7000多包交付「阿寶」，

    得款7萬元。嗣「阿寶」再以不詳方式將毒咖啡包交付劉OO

    ，並由劉OO擔任毒品倉儲管理人員，負責將毒品藏放在臺中

    市○○區○○街○○○○號碼000-0000號自用小客車之後車廂內，再

    由陳OO及許OO等2人擔任俗稱「小蜜蜂」之毒品外送人員，

    若有欲購買毒品者以通訊軟體微信聯絡「全家」時，即由劉

    OO、陳OO及許OO等3人外送毒咖啡包並當場收取現金（劉OO

    、陳OO、許OO3人所涉販賣第三級毒品之犯行，業經臺灣臺

    中地方法院以113年度訴字第371號判決判處罪刑在案）。嗣

    警方偵辦劉OO等人販賣毒品案件，於112年9月21日1時30分

    許，在臺中市○區○○○○○街00號前陳OO販毒所使用之車牌號碼

    000-0000號自小客車內，扣得「發」圖樣咖啡包30包（未扣

    於本案），其中1包上採得之指紋，經送比對鑑定結果，與

    張閔鈞之左拇指指紋相符，且經抽取1包送驗後，檢出第三

    級毒品4-甲基甲基卡西酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西

    酮成分，而循線查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官呈請

    臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長令轉臺灣彰化地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、程序即證據能力部分：

　㈠法院或檢察官依刑事訴訟法第208條規定囑託醫院、學校或其

    他相當之機關、團體為鑑定時，祇須其以言詞或書面提出之

    鑑定報告，符合刑事訴訟法第206條第1項、第208條所規定

    之形式要件，即具有證據能力，此即屬於刑事訴訟法第159

    條第1項所稱「法律有規定」之特別情形，此有最高法院96

    年度台上字第6842號判決意旨可資參照。次按刑事訴訟之鑑

    定，為證據調查方法之一種，係指由具有特別知識經驗之人

    或機關，就特別需要特殊知識經驗之事項，予以鑑識、測驗

    、研判及斷定，供為法院或檢察官認定事實之參考。刑事訴

    訟法第198條規定：「鑑定人由審判長、受命法官或檢察官

    就下列之人選任一人或數人充之：一就鑑定事項有特別知識

    經驗者。二經政府機關委任有鑑定職務者。」同法第208條

    第1項前段規定：「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他

    相當之機關、團體為鑑定」即本此旨。是上級檢察機關首長

    基於辦案實務需要，函示指定某類特殊案件之待鑑事項，囑

    託某一或某些特別具有該項專門知識經驗之機關，予以鑑定

    ，並非法所不許。從而，警察機關逕依該函示辦理，按諸檢

    察一體及檢察官指揮調、偵查之原則，難認於法不合，此亦

    有最高法院96年度台上字第4177號判決意旨可資參照。查卷

    附之內政部警政署刑事警察局112年12月7日刑紋字第112606

    0249號鑑定書、112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定

    書（見臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54921號偵查卷宗

    【下稱偵54921卷】第107頁至第116頁、第147頁至第149頁

    ），係由警察機關依照上級檢察機關首長函示指定鑑定所得

    結果，依據刑事訴訟法第159條之立法理由及同法第206條第

    1項、第208條第1項之規定，自得作為證據。

　㈡被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之

    1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審

    酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得

    為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有

    第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

    明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有

    明文。查本判決後開引用被告張閔鈞以外之人於審判外之陳

    述（包含書面陳述），皆屬傳聞證據，公訴人、被告及其辯

    護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第54

    頁至第56頁），迄至言詞辯論終結前未再聲明異議，本院審

    酌上開證據作成時之情況，並無違法不當或其他瑕疵，認以

    之作為證據應屬適當，依前開規定，認前揭供述證據應有證

    據能力。

　㈢又本案其餘非供述證據，無傳聞法則之適用，本院審酌該等

    證據作成及取得之程序均無違法之處，且與本案具有關連性

    ，是後述所引用非供述證據之證據能力均無疑義，合先敘明

    。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序、審

    理時均坦承不諱（見偵54921卷第40頁至第43頁，臺灣臺中

    地方檢察署113年度偵字第38787號偵查卷宗【下稱偵38787

    卷】第251頁至第254頁，臺灣彰化地方檢察署114年度偵字

    第452號偵查卷宗【下稱偵452卷】第27頁至第29頁，本院卷

    第53頁、第206頁），核與證人即另案被告陳OO、劉OO及許O

    O於警詢時證述之情節大致相符（見偵54921卷第55頁至第58

    頁、第219頁至第237頁、第291頁至第300頁），而

　　證人陳OO前揭遭查扣之「發」圖樣咖啡包30包，其中1包上

    採得之指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相

    符；且經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西

    酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，有內政部警政

    署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126060249號鑑定書、

    112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定書各1份存卷足核

    （見偵54921卷第107頁至第116頁、第147頁至第149頁），

    足認被告前開任意性自白與事實相符，堪可採信。從而，本

    案被告所為上開犯行，事證明確，堪以認定，應予依法論科

    。

三、論罪科刑之依據：

　㈠按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均為毒品危害

    防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得持有

    、製造。又毒品危害防制條例第4條規定所稱之製造毒品，

    係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成癮性

    、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物

    質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品

    更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之

    純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之美觀

    化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化

    等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均應屬

    製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝。而行為人基於

    製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其他非

    活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合物，

    或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑

    型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其

    他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製造完

    成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最高法

    院112年度台上字第4188號、113年度台上字第1823號判決意

    旨參照)。查被告係將4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基

    卡西酮與果汁粉混合後，再包裝成毒咖啡包，依前開說明，

    自屬毒品危害防制條例第4條所稱之「製造」毒品行為。是

    核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3

    項之製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪。

　㈡被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為製

    造毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告於上開期間先後製造第三級毒品而混合2種以上毒品咖啡

    包之行為，係基於製造第三級毒品而混合2種以上毒品之單

    一犯意，於密切接近之時、地實施，侵害法益同一，各行為

    間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開

    ，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價，

    應評價為接續犯，論以一罪。　　

　㈣被告與「阿寶」就本案製造第三級毒品而混合二種以上毒品

    之犯行，具犯意聯絡，並有行為分擔，應論以共同正犯。公

    訴意旨雖認被告與證人陳OO、劉OO及許OO就上開製造毒品犯

    行亦有犯意聯絡及行為分擔，然依前揭3名證人之證述（見

    偵54921卷第219頁至第237頁、第243頁至第275頁、第291頁

    至第300頁），可知證人劉OO係依真實身分不詳成年人之指

    示，拿取毒咖啡包後，再與陳OO、許OO共同販賣毒咖啡包，

    並無證據證明渠3人有參與製造毒咖啡包之犯意聯絡及行為

    分擔，是公訴意旨就此部分之認定，容有未洽，附此敘明。

　㈤被告所為製造第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，應依

    毒品危害防制條例第9條第3項規定，適用其中最高級別毒品

    即製造第三級毒品之法定刑，並加重其刑。

　㈥按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定

    有明文。查被告於偵查及本院審理時，就其製造第三級毒品

    而混合二種以上毒品犯行坦承不諱，已如前述，揆諸上開說

    明，依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

  ㈦被告就上開犯行同時具有刑之加重、減輕事由，依刑法第71

    條第1項規定，先加後減之。

　㈧犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，刑法第59條定有明文。次按刑之量定，為求個案

    裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行

    使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情

    狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑

    均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規

    定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之

    情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非

    有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情

    狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌

    其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客

    觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過

    重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決

    意旨參照）。查被告之辯護人雖請求依刑法第59條減輕其刑

    等語（見本院卷第54頁），然本案被告製造之毒咖啡包數量

    不少，嚴重影響社會治安，依其犯罪情節，客觀上尚難認足

    以引起一般人同情，況被告本案犯行，經本院依毒品危害防

    制條例第17條第2項規定，減輕其刑後，已無宣告法定低度

    刑仍嫌過重之情，並無再依刑法第59條規定酌減其刑之必要

    。

　㈨爰以被告之責任為基礎，並審酌甲基-N,N-二甲基卡西酮、4-

    甲基甲基卡西酮具有高度成癮性，戒癮不易，製造毒品行為

    危害社會治安與國人身心健康至鉅，為國法所厲禁，竟漠視

    法令禁制，恣意製造第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮、4

    -甲基甲基卡西酮，戕害他人健康，所為實有不該，復斟酌

    被告製造之毒咖啡包數量非微及因此獲取之利益，兼衡被告

    自述為國中肄業之智識程度、目前從事賣豆花及代工做蛋黃

    酥，每月收入約2萬多元、已婚、育有1子，約2歲多、為中

    低收入戶之生活狀況、為籌措生活費及其祖母及叔叔醫療費

    而為本案犯行之犯罪動機（見本院卷第77頁、第79頁、第81

    頁被告提出之其祖母、叔叔秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院

    診斷證明書、彰化基督教醫療社團法人漢銘基督教醫院診斷

    書、中華民國身心障礙證明、第165頁之彰化縣政府「中低

    收入戶」核定通知函、第206頁）以及被告犯後坦承犯行之

    態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈩沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。本案被告製造

    毒品所得為7萬元，業經被告供陳在卷（見本院卷第53頁）

    ，且已於本院審理期間，業已自動繳納犯罪所得7萬元，此

    有本院115年雜字第87號自行收納款項收據在卷可查（見本

    院卷第211頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官 王義閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許淞傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 巫美蕙

以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內

向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者

，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李韋樺

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。



毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。










臺灣彰化地方法院刑事判決

114年度訴字第1633號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官 

被      告  張閔鈞

選任辯護人  林盛煌律師

　　　　　　　　　　

上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第451、452號），本院判決如下：

　　主　　文

張閔鈞犯製造第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑陸年。自動繳交之犯罪所得新臺幣柒萬元沒收。

　　犯罪事實

一、張閔鈞與真實姓名年籍均不詳綽號「阿寶」之成年人，明知4-甲基甲基卡西酮（4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC）、甲基-N,N-二甲基卡西酮（Methyl-N,N-Dimethylcathinone）（下合稱毒品原料）均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列之第三級毒品，不得持有、製造，竟共同基於製造第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯意聯絡，由「阿寶」以每包新臺幣（下同）10元為對價，於民國112年8月間，在彰化縣彰化市○○路附近，提供上開毒品原料、包裝袋、封膜器（封口機）及磅秤等物品予張閔鈞，指示張閔鈞將0.38至0.39公克之上開毒品原料混合添加1湯匙果汁粉之配比，將毒品原料與果汁粉裝入包裝袋內，再以封口機進行密封，而製造含有第三級毒品成分之毒咖啡包（下稱毒咖啡包）。嗣張閔鈞即將上開「阿寶」交付之毒品原料等物品帶回其當時位於彰化縣○○市○○街000巷0號之住處2樓，依「阿寶」之指示製造毒咖啡包，並於10多天後，在彰化縣彰化市○○路附近，將製成之毒咖啡包7000多包交付「阿寶」，得款7萬元。嗣「阿寶」再以不詳方式將毒咖啡包交付劉OO，並由劉OO擔任毒品倉儲管理人員，負責將毒品藏放在臺中市○○區○○街○○○○號碼000-0000號自用小客車之後車廂內，再由陳OO及許OO等2人擔任俗稱「小蜜蜂」之毒品外送人員，若有欲購買毒品者以通訊軟體微信聯絡「全家」時，即由劉OO、陳OO及許OO等3人外送毒咖啡包並當場收取現金（劉OO、陳OO、許OO3人所涉販賣第三級毒品之犯行，業經臺灣臺中地方法院以113年度訴字第371號判決判處罪刑在案）。嗣警方偵辦劉OO等人販賣毒品案件，於112年9月21日1時30分許，在臺中市○區○○○○○街00號前陳OO販毒所使用之車牌號碼000-0000號自小客車內，扣得「發」圖樣咖啡包30包（未扣於本案），其中1包上採得之指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相符，且經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，而循線查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長令轉臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、程序即證據能力部分：

　㈠法院或檢察官依刑事訴訟法第208條規定囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定時，祇須其以言詞或書面提出之鑑定報告，符合刑事訴訟法第206條第1項、第208條所規定之形式要件，即具有證據能力，此即屬於刑事訴訟法第159條第1項所稱「法律有規定」之特別情形，此有最高法院96年度台上字第6842號判決意旨可資參照。次按刑事訴訟之鑑定，為證據調查方法之一種，係指由具有特別知識經驗之人或機關，就特別需要特殊知識經驗之事項，予以鑑識、測驗、研判及斷定，供為法院或檢察官認定事實之參考。刑事訴訟法第198條規定：「鑑定人由審判長、受命法官或檢察官就下列之人選任一人或數人充之：一就鑑定事項有特別知識經驗者。二經政府機關委任有鑑定職務者。」同法第208條第1項前段規定：「法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、團體為鑑定」即本此旨。是上級檢察機關首長基於辦案實務需要，函示指定某類特殊案件之待鑑事項，囑託某一或某些特別具有該項專門知識經驗之機關，予以鑑定，並非法所不許。從而，警察機關逕依該函示辦理，按諸檢察一體及檢察官指揮調、偵查之原則，難認於法不合，此亦有最高法院96年度台上字第4177號判決意旨可資參照。查卷附之內政部警政署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126060249號鑑定書、112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定書（見臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第54921號偵查卷宗【下稱偵54921卷】第107頁至第116頁、第147頁至第149頁），係由警察機關依照上級檢察機關首長函示指定鑑定所得結果，依據刑事訴訟法第159條之立法理由及同法第206條第1項、第208條第1項之規定，自得作為證據。

　㈡被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決後開引用被告張閔鈞以外之人於審判外之陳述（包含書面陳述），皆屬傳聞證據，公訴人、被告及其辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第54頁至第56頁），迄至言詞辯論終結前未再聲明異議，本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當或其他瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依前開規定，認前揭供述證據應有證據能力。

　㈢又本案其餘非供述證據，無傳聞法則之適用，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，且與本案具有關連性，是後述所引用非供述證據之證據能力均無疑義，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵54921卷第40頁至第43頁，臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第38787號偵查卷宗【下稱偵38787卷】第251頁至第254頁，臺灣彰化地方檢察署114年度偵字第452號偵查卷宗【下稱偵452卷】第27頁至第29頁，本院卷第53頁、第206頁），核與證人即另案被告陳OO、劉OO及許OO於警詢時證述之情節大致相符（見偵54921卷第55頁至第58頁、第219頁至第237頁、第291頁至第300頁），而

　　證人陳OO前揭遭查扣之「發」圖樣咖啡包30包，其中1包上採得之指紋，經送比對鑑定結果，與張閔鈞之左拇指指紋相符；且經抽取1包送驗後，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分及微量甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，有內政部警政署刑事警察局112年12月7日刑紋字第1126060249號鑑定書、112年12月11日刑理字第1126062746號鑑定書各1份存卷足核（見偵54921卷第107頁至第116頁、第147頁至第149頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪可採信。從而，本案被告所為上開犯行，事證明確，堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑之依據：

　㈠按4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得持有、製造。又毒品危害防制條例第4條規定所稱之製造毒品，係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成癮性、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之美觀化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均應屬製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝。而行為人基於製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其他非活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合物，或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製造完成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最高法院112年度台上字第4188號、113年度台上字第1823號判決意旨參照)。查被告係將4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮與果汁粉混合後，再包裝成毒咖啡包，依前開說明，自屬毒品危害防制條例第4條所稱之「製造」毒品行為。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之製造第三級毒品而混合二種以上毒品罪。

　㈡被告持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，應為製造毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告於上開期間先後製造第三級毒品而混合2種以上毒品咖啡包之行為，係基於製造第三級毒品而混合2種以上毒品之單一犯意，於密切接近之時、地實施，侵害法益同一，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價，應評價為接續犯，論以一罪。　　

　㈣被告與「阿寶」就本案製造第三級毒品而混合二種以上毒品之犯行，具犯意聯絡，並有行為分擔，應論以共同正犯。公訴意旨雖認被告與證人陳OO、劉OO及許OO就上開製造毒品犯行亦有犯意聯絡及行為分擔，然依前揭3名證人之證述（見偵54921卷第219頁至第237頁、第243頁至第275頁、第291頁至第300頁），可知證人劉OO係依真實身分不詳成年人之指示，拿取毒咖啡包後，再與陳OO、許OO共同販賣毒咖啡包，並無證據證明渠3人有參與製造毒咖啡包之犯意聯絡及行為分擔，是公訴意旨就此部分之認定，容有未洽，附此敘明。

　㈤被告所為製造第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，適用其中最高級別毒品即製造第三級毒品之法定刑，並加重其刑。

　㈥按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查及本院審理時，就其製造第三級毒品而混合二種以上毒品犯行坦承不諱，已如前述，揆諸上開說明，依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

  ㈦被告就上開犯行同時具有刑之加重、減輕事由，依刑法第71條第1項規定，先加後減之。

　㈧犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。次按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。查被告之辯護人雖請求依刑法第59條減輕其刑等語（見本院卷第54頁），然本案被告製造之毒咖啡包數量不少，嚴重影響社會治安，依其犯罪情節，客觀上尚難認足以引起一般人同情，況被告本案犯行，經本院依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑後，已無宣告法定低度刑仍嫌過重之情，並無再依刑法第59條規定酌減其刑之必要。

　㈨爰以被告之責任為基礎，並審酌甲基-N,N-二甲基卡西酮、4-甲基甲基卡西酮具有高度成癮性，戒癮不易，製造毒品行為危害社會治安與國人身心健康至鉅，為國法所厲禁，竟漠視法令禁制，恣意製造第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮、4-甲基甲基卡西酮，戕害他人健康，所為實有不該，復斟酌被告製造之毒咖啡包數量非微及因此獲取之利益，兼衡被告自述為國中肄業之智識程度、目前從事賣豆花及代工做蛋黃酥，每月收入約2萬多元、已婚、育有1子，約2歲多、為中低收入戶之生活狀況、為籌措生活費及其祖母及叔叔醫療費而為本案犯行之犯罪動機（見本院卷第77頁、第79頁、第81頁被告提出之其祖母、叔叔秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院診斷證明書、彰化基督教醫療社團法人漢銘基督教醫院診斷書、中華民國身心障礙證明、第165頁之彰化縣政府「中低收入戶」核定通知函、第206頁）以及被告犯後坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈩沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。本案被告製造毒品所得為7萬元，業經被告供陳在卷（見本院卷第53頁），且已於本院審理期間，業已自動繳納犯罪所得7萬元，此有本院115年雜字第87號自行收納款項收據在卷可查（見本院卷第211頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊聰輝提起公訴，檢察官徐雪萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官 王義閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 許淞傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 巫美蕙

以上正本證明與原本無異。如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 李韋樺

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。



毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。









