
臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度交訴字第223號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  鄭喬安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第

17201號），本院判決如下：

    主  文

鄭喬安犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑壹年陸月。

    犯罪事實

一、鄭喬安領有普通小客車駕駛執照多年，明知高速公路之速限

甚高，如在他車前任意變換車道、驟煞降速，甚至靜止阻

擋，足以使其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷

亡，而嚴重危害公眾往來安全，竟基於強制、妨害公眾往來

安全之犯意，於民國111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛車

牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車），行經高速公路

國道1號北向197公里中線車道（彰化縣彰化市境內），超越

前方行駛在內側車道、由王錦源所駕駛之車牌號碼號BGD-

0272號自用小客車（下稱A車）後，顯示右方向燈但卻往左

變換至內側車道，卡在A車前方，沿著劃分內側車道和中內

車道之車道線行駛，左右搖擺，然後煞車減速；王錦源見

狀，乃將A車向右變換到中內車道，鄭喬安隨即駕駛B車變換

到中內車道，並在A車前方持續不斷有煞車動作，擋在A車前

慢速行駛甚至接近靜止（當日凌晨2時47分47秒）；王錦源

顧及車上尚有母、妻、兒、女等乘客之安全，駕駛A車向右

變換到中外車道，超越行駛在中內車道之B車，不欲理會鄭

喬安所駕駛之B車；豈料鄭喬安接著駕駛B車在中內車道加速

行駛，追上A車，往右切入A車前方之中外車道，煞車減速，

在A車前方慢速行駛，待A車靠近時，又加速往前行駛，如此
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反覆數次，最後乾脆停在中外線車道（當日凌晨2時49分15

秒），擋在A車前方，迫使A車不得不煞停於車道上，約停3

秒後，鄭喬安才起駛B車、加速離去（當日凌晨2時49分20

秒），致生高速公路通行公眾之往來危險，並以此危險駕駛

之強暴方式，妨害王錦源行駛於高速公路之權利。

二、案經內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊移送臺

灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：本案所引用被告以外之人於審判外之陳

述，而不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定

者，檢察官、被告鄭喬安均同意有證據能力或不爭執證據能

力，且經本院於審理時提示告以要旨而踐行合法調查，亦無

人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌這些證據作成或取

得之情況，並無非法或不當取證之情事，又無顯不可信之狀

況，認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5

規定，皆有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    被告鄭喬安坦承其於案發當時駕駛B車，客觀上有如犯罪事

實欄所載之行車動態等情不諱，惟矢口否認有何強制、妨害

公眾往來安全之意，辯稱：「因為我當時在撿手機，我的手

機掉到副駕駛座」（本院卷第41頁）云云。經查：

  ㈠被告鄭喬安於111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛B車行經高

速公路國道1號北向197公里，有如上述之行車動態等情，除

據被告供認不諱外，核與證人即A車駕駛王錦源於警詢、偵

訊之供述、B車名義車主黃信儒於警詢供稱於案發前已將B車

轉售只是貸款尚未繳清故過戶等節相符，且有國道1號北向

196公里ETC門架影像擷圖（偵卷第41頁）、A車行車紀錄器

影像擷圖（偵卷第43-79頁，本院卷第75-107頁）、B車之車

輛詳細資料報表（偵卷第81頁）在卷可佐，並經本院勘驗A

車之行車紀錄器影像明確，堪認屬實。

  ㈡被告於警詢辯稱：「當天看到A車行車偏移，按喇叭提醒後
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沒有效果，才在A車前方減速…」、又稱：「因為天色昏暗

在撿東西，撿不起來…」（偵卷第10、11頁）、於偵訊及審

理辯稱：「我手機掉在副駕駛座，我要撿東西」（偵卷第

112頁、本院卷第41頁）云云，言下之意，不外乎是自認為

這些行為是出於好意提醒、或是因為撿拾行動電話，才不小

心有這些駕駛行為。由於被告所涉強制罪、妨害公眾往來安

全罪，只處罰故意，不處罰過失，其辯解實為無罪答辯。

  ㈢然而，本院勘驗A車行車紀錄器影像所見略以（勘驗筆錄見

本院卷第59-63頁，擷圖見本院卷第75-107頁）：

　　1.被告駕駛B車在當日凌晨2時46分41秒開始，超越A車（行

駛在內側車道）後，顯示右方向燈，卻往左切入A車前方

車道，沿著劃分內側車道及中內車道之車道線行駛，車身

還左右搖擺，慢速行駛。被害人王錦源駕駛A車變換至中

內車道，被告駕駛B車還往右側中內車道偏一下，再往駛

進內側車道。由此可知，被告沒有按照實際動向，欲往左

切入A車前方的內側車道，卻顯示右方向燈，而且還行駛

在車道線上，左右搖擺行駛，A車的直行動向的確受到干

擾無誤。

　　2.當日凌晨2時47分10秒起，A車、B車兩車皆行駛在中內車

道，而且被告駕駛B車在A車前方，此後B車的煞車燈在凌

晨2時47分11秒、13秒、25秒亮起，慢速行駛，於凌晨2時

47分47秒，B車煞車燈亮起，減速至接近靜止狀態，等A車

靠近時，B車煞車燈熄滅往前移動。可見被告駕駛B車踩下

煞車，在A車前降速行駛，甚至接近靜止，反覆為之，其

刻意阻擾A車行向，至為明顯。

　　3.當日凌晨2時48分34秒，被告駕駛B車，從中內車道超越A

車（行駛在中外車道）後，再往右變換車道至中外車道，

切入A車前方，於凌晨2時48分37秒B車煞車燈亮起，待A車

靠近時，B車煞車燈熄滅加速往前。B車像這樣行駛在A車

前方，亮起煞車燈、減速、等A車靠近後再加速的模式，

在凌晨2時48分48秒、58秒故技重施。當日凌晨2時49分13
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秒，B車煞車燈亮起、減速，於凌晨2時49分15秒減速至靜

止狀態，乾脆停在中外車道上，擋在A車前方，A車跟著減

速至靜止狀態，且車頭往左微偏，似欲繞越B車。B車於凌

晨2時49分18秒才起步慢速向前移動，於凌晨2時49分20秒

起，加速離去。由此可知被告再次駕駛B車切入A車前方踩

下煞車，等A車靠近時才踩油門加速，反覆干擾A車直行動

向，甚為明確，甚至直接擋停在A車前面長達約3秒鐘。

　　4.被告駕駛B車，任意變換車道，甚至顯示反方向的方向

燈，在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜止，甚至

完全靜止3秒鐘，豈是「善意提醒A車」？本院勘驗紀錄器

影像，未發現A車行車有何異常之處，反而不隨著B車起

舞，冷靜行駛不欲理會。被告駕駛B車糾纏A車的時間，自

凌晨2時46分41秒起至凌晨2時49分20秒止，在車速甚快的

高速公路上，可以說是相當長的時間，分明是針對A車而

來。如果被告在B車內要撿拾物品，有必要撿這麼久、在

高速公路上不斷踩煞車降速？行動電話就算掉落也是掉在

車裡，不會亂跑，難道就不能在安全的地方撿拾？非得要

不顧危險，不斷踩煞車、慢速行駛、甚至在車道上靜止停

車？被告所辯，完全無法從影像中獲得佐證。上揭勘驗影

片結果，反而正足證明被告這些駕駛行為，在在充滿針對

性的惡意，絕非出於偶然間的無心之過。

　㈣按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由

與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人

在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私

法上之權利，均包括在內（最高法院110年度台上字第2340

號刑事判決參照）。又刑法第304條第1項稱「強暴」者，乃

以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，

即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。且該所謂「強

暴」，祗以所用之強暴手段足以妨害人行使權利，或足使他

人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制

為必要（最高法院111年度台上字第480號刑事判決參照）。
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是以行為人是否該當強制罪之「強暴」構成要件，取決於其

施暴行為有無造成妨害他人行使權利之壓制作用；倘行為人

施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段，而達到壓

制他人意思決定自由與意思實現自由之程度，即應論以強制

罪。被告於上述時、地駕駛B車任意變換車道，甚至顯示反

方向的方向燈，又在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近

靜止，致使被害人王錦源行駛在後之A車必須採取減速、變

換車道、隨之停止等方式以避免與B車追撞。是以，被告雖

係透過車輛高速行駛之特性，藉由車道切換、驟降車速、靜

滯擋車等異常駕駛行為，使他方車輛正常行向受阻，而非直

接施諸暴力於被害人王錦源之身體，然被告之行為客觀上已

足對於被害人王錦源產生心理強制作用。依上說明，被告上

述異常駕駛行為足以該當為「強暴方法」，並妨害被害人王

錦源在公眾道路上自由駕車通行往來之權利無誤。　　

　㈤按「汽車行駛高速公路不得跨行車道行駛」、「汽車在行駛

途中，除遇特殊狀況必須減速外，不得驟然減速或在車道中

臨時停車或停車」、「汽車在行駛途中，不得驟然或任意變

換車道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知

前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車

道」，高速公路及快速公路交通管制規則第9條第1項第1

款、第10條、第11條定有明文。且按刑法第185條第1項之公

共危險罪，其中犯罪態樣「以他法致生往來之危險」乙種，

所稱之「他法」，係指除損壞、壅塞以外，其他足以妨害公

眾往來通行之方法皆是。本案案發時間是在週日凌晨時分，

屬離峰時段，而且該路段小型車之限速高達時速110公里，

車流通過速度勢必相當高。案發期間A車、B車行經路段，其

他車道還有其他車輛通行，不乏大型車輛，而且位在無路燈

照明路段，此經本院勘驗A車行車紀錄器影像無訛。像被告

這樣，駕駛B車任意變換車道，在A車前方驟煞降速，甚至靜

止阻擋，除了直接阻擾A車行車動向外，尤以B車在車道上靜

止3秒為例，對於依最高速限時速110公里通過之車流而言，
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每秒可前進約30.6公尺（110000÷3600≒30.6），和周遭高

速通過車流形成極大速差，在夜間無路燈照明的環境下，極

易造成其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，嚴

重危害公眾往來安全。而且車輛在高速公路車道上靜滯，旋

遭追撞，從而連環衍生重大傷亡車禍的案例，在國內外並非

罕聞。此為基礎常識，應無疑義。

　㈥再查被告自98年起領有普通小客車執照，有證號查詢汽車駕

駛人資料（本院卷第27頁）在卷可憑，具有相當期間的駕駛

資歷；被告於偵訊供稱：「（檢察官問：你不覺得你在高速

公路上將汽車停在路上，會造成後來來車的危險？）我知道

我錯了。」（偵卷第112頁）、於準備程序供稱：「（法官

問：你這樣的駕駛行為，是否很危險？）是。（法官問：你

這樣的駕駛行為，是否會導致王錦源無法好好開在高速公路

上？）是。」等語明確（本院卷第42頁），已然清楚預見自

己這般駕駛行為，將妨害被害人王錦源行車權利、嚴重危害

公眾往來安全等結果。其犯罪之主觀故意至為鮮明。

　㈦綜上所述，被告所辯顯與事證不符，純為卸責之詞，不值為

憑。其主觀犯意灼然、客觀要件無訛，犯行事證明確，可以

認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告鄭喬安所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來

安全罪，及同法第304條第1項之強制罪。起訴書漏未論及第

304條第1項之強制罪，業經檢察官於準備程序補充（本院卷

第41頁）。

  ㈡被告前揭妨害公眾往來安全及強制等犯行，係基於同一目

的，利用同一機會，侵害同一法益，在連續路段密接時間為

之，各舉止之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接

續犯，而應僅各論以一罪。

  ㈢被告以一行為同時觸犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安
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全罪及同法第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑

法第55條前段規定，從一重之刑法第185條第1項妨害公眾往

來安全罪處斷。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：

　　1.被告於審理時陳稱其國中畢業、未婚、曾從事通訊業，月

薪可達新臺幣4、5萬元等情甚明，且有個人戶籍資料在卷

可憑，是智識程度尚稱健全之成年人，自98年起領有駕駛

執照，有證號查詢汽車駕駛人資料為據，具備基本駕駛常

識，應無疑義。

　　2.被告駕駛B車行駛在小型車限速高達時速110公里的高速公

路上，經過無路燈路段，竟無緣無故，任意變換車道、驟

煞降速，甚至靜止阻擋被害人王錦源駕駛A車之動向，而A

車車上載有諸多被害人家眷，同時間尚有其他車輛通行，

其中不乏大型車輛，被告此舉無異對公眾往來安全造成重

大危險，本件沒有發生傷亡事故，只是取決於偶然好運而

已，量刑不應從輕，以杜絕被告再存僥倖心態，維護公眾

交通往來安全。

　　3.被告以一行為觸犯兩項罪名，罪質不輕。被害人王錦源於

偵查期間嫌日後出庭麻煩，干擾工作，所以息事寧人，不

欲求償，此有刑事陳報狀在卷可憑（偵卷第115-117

頁），只是單純消極不追究被告惡行而已。而且被告在偵

訊時，是全案唯一一次和被害人王錦源面對面的機會，但

被告並沒有把握機會，徹底承認犯行，懇求被害人原諒，

而是持續扯謊詭辯「沒有逼車、只是要撿東西」云云。

　　4.被告前因加重詐欺案件，經臺灣高等法院臺中分院以108

年度上訴字第216、218號判處應執行有期徒刑3年確定，

量刑及定應執行刑可謂寬厚，入監執行後，於111年1月27

日假釋出監，於111年10月24日始告假釋期滿，於假釋期

間竟不知約束自律，再有本案犯行，且另歷有竊盜、不能

安全駕駛、肇事逃逸（本案宣告緩刑）等犯罪科刑紀錄，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，顯見被告危害
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公眾交通安全之犯罪，已非初犯，而且素行不佳，主觀惡

性甚為固著。

　　5.被告案發迄今，雖稱「知道錯了」，但又辯稱只是「撿拾

物品」、「善意提醒」，審理期間本院勘驗播放行車紀錄

器影像完畢，其惡質囂張的危險駕駛行為歷歷在目，犯行

十分明確，猶面不改色謊稱「我沒有逼車」、「我真的是

要撿手機」云云，根本沒有認錯真意，絲毫不見悔意，犯

後態度頑劣，而且過往類似案件之量刑，不無寬厚從輕者

（甚至不乏浮濫從輕而有悖國民法律感情），被告本件不

是沒有以簡易或簡式審判程序審理空間，此間浪費之司法

資源亦應反映在量刑等一切情狀，本院認為檢察官當庭求

處有期徒刑1年，尚有不足，故量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第185條第1

項、第304條第1項、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決

如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官劉欣雅、林士富到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                刑事第一庭  審判長法官  廖健男

　　　　　　　　　          法      官  胡佩芬

　　　　　　　　            法      官  王祥豪

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                             書  記 官  吳芳儀
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附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下

罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣彰化地方法院刑事判決
111年度交訴字第223號
公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
被      告  鄭喬安






上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第17201號），本院判決如下：
    主  文
鄭喬安犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑壹年陸月。
    犯罪事實
一、鄭喬安領有普通小客車駕駛執照多年，明知高速公路之速限甚高，如在他車前任意變換車道、驟煞降速，甚至靜止阻擋，足以使其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，而嚴重危害公眾往來安全，竟基於強制、妨害公眾往來安全之犯意，於民國111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車），行經高速公路國道1號北向197公里中線車道（彰化縣彰化市境內），超越前方行駛在內側車道、由王錦源所駕駛之車牌號碼號BGD-0272號自用小客車（下稱A車）後，顯示右方向燈但卻往左變換至內側車道，卡在A車前方，沿著劃分內側車道和中內車道之車道線行駛，左右搖擺，然後煞車減速；王錦源見狀，乃將A車向右變換到中內車道，鄭喬安隨即駕駛B車變換到中內車道，並在A車前方持續不斷有煞車動作，擋在A車前慢速行駛甚至接近靜止（當日凌晨2時47分47秒）；王錦源顧及車上尚有母、妻、兒、女等乘客之安全，駕駛A車向右變換到中外車道，超越行駛在中內車道之B車，不欲理會鄭喬安所駕駛之B車；豈料鄭喬安接著駕駛B車在中內車道加速行駛，追上A車，往右切入A車前方之中外車道，煞車減速，在A車前方慢速行駛，待A車靠近時，又加速往前行駛，如此反覆數次，最後乾脆停在中外線車道（當日凌晨2時49分15秒），擋在A車前方，迫使A車不得不煞停於車道上，約停3秒後，鄭喬安才起駛B車、加速離去（當日凌晨2時49分20秒），致生高速公路通行公眾之往來危險，並以此危險駕駛之強暴方式，妨害王錦源行駛於高速公路之權利。
二、案經內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力之說明：本案所引用被告以外之人於審判外之陳述，而不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定者，檢察官、被告鄭喬安均同意有證據能力或不爭執證據能力，且經本院於審理時提示告以要旨而踐行合法調查，亦無人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌這些證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，又無顯不可信之狀況，認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5規定，皆有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
    被告鄭喬安坦承其於案發當時駕駛B車，客觀上有如犯罪事實欄所載之行車動態等情不諱，惟矢口否認有何強制、妨害公眾往來安全之意，辯稱：「因為我當時在撿手機，我的手機掉到副駕駛座」（本院卷第41頁）云云。經查：
  ㈠被告鄭喬安於111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛B車行經高速公路國道1號北向197公里，有如上述之行車動態等情，除據被告供認不諱外，核與證人即A車駕駛王錦源於警詢、偵訊之供述、B車名義車主黃信儒於警詢供稱於案發前已將B車轉售只是貸款尚未繳清故過戶等節相符，且有國道1號北向196公里ETC門架影像擷圖（偵卷第41頁）、A車行車紀錄器影像擷圖（偵卷第43-79頁，本院卷第75-107頁）、B車之車輛詳細資料報表（偵卷第81頁）在卷可佐，並經本院勘驗A車之行車紀錄器影像明確，堪認屬實。
  ㈡被告於警詢辯稱：「當天看到A車行車偏移，按喇叭提醒後沒有效果，才在A車前方減速…」、又稱：「因為天色昏暗在撿東西，撿不起來…」（偵卷第10、11頁）、於偵訊及審理辯稱：「我手機掉在副駕駛座，我要撿東西」（偵卷第112頁、本院卷第41頁）云云，言下之意，不外乎是自認為這些行為是出於好意提醒、或是因為撿拾行動電話，才不小心有這些駕駛行為。由於被告所涉強制罪、妨害公眾往來安全罪，只處罰故意，不處罰過失，其辯解實為無罪答辯。
  ㈢然而，本院勘驗A車行車紀錄器影像所見略以（勘驗筆錄見本院卷第59-63頁，擷圖見本院卷第75-107頁）：
　　1.被告駕駛B車在當日凌晨2時46分41秒開始，超越A車（行駛在內側車道）後，顯示右方向燈，卻往左切入A車前方車道，沿著劃分內側車道及中內車道之車道線行駛，車身還左右搖擺，慢速行駛。被害人王錦源駕駛A車變換至中內車道，被告駕駛B車還往右側中內車道偏一下，再往駛進內側車道。由此可知，被告沒有按照實際動向，欲往左切入A車前方的內側車道，卻顯示右方向燈，而且還行駛在車道線上，左右搖擺行駛，A車的直行動向的確受到干擾無誤。
　　2.當日凌晨2時47分10秒起，A車、B車兩車皆行駛在中內車道，而且被告駕駛B車在A車前方，此後B車的煞車燈在凌晨2時47分11秒、13秒、25秒亮起，慢速行駛，於凌晨2時47分47秒，B車煞車燈亮起，減速至接近靜止狀態，等A車靠近時，B車煞車燈熄滅往前移動。可見被告駕駛B車踩下煞車，在A車前降速行駛，甚至接近靜止，反覆為之，其刻意阻擾A車行向，至為明顯。
　　3.當日凌晨2時48分34秒，被告駕駛B車，從中內車道超越A車（行駛在中外車道）後，再往右變換車道至中外車道，切入A車前方，於凌晨2時48分37秒B車煞車燈亮起，待A車靠近時，B車煞車燈熄滅加速往前。B車像這樣行駛在A車前方，亮起煞車燈、減速、等A車靠近後再加速的模式，在凌晨2時48分48秒、58秒故技重施。當日凌晨2時49分13秒，B車煞車燈亮起、減速，於凌晨2時49分15秒減速至靜止狀態，乾脆停在中外車道上，擋在A車前方，A車跟著減速至靜止狀態，且車頭往左微偏，似欲繞越B車。B車於凌晨2時49分18秒才起步慢速向前移動，於凌晨2時49分20秒起，加速離去。由此可知被告再次駕駛B車切入A車前方踩下煞車，等A車靠近時才踩油門加速，反覆干擾A車直行動向，甚為明確，甚至直接擋停在A車前面長達約3秒鐘。
　　4.被告駕駛B車，任意變換車道，甚至顯示反方向的方向燈，在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜止，甚至完全靜止3秒鐘，豈是「善意提醒A車」？本院勘驗紀錄器影像，未發現A車行車有何異常之處，反而不隨著B車起舞，冷靜行駛不欲理會。被告駕駛B車糾纏A車的時間，自凌晨2時46分41秒起至凌晨2時49分20秒止，在車速甚快的高速公路上，可以說是相當長的時間，分明是針對A車而來。如果被告在B車內要撿拾物品，有必要撿這麼久、在高速公路上不斷踩煞車降速？行動電話就算掉落也是掉在車裡，不會亂跑，難道就不能在安全的地方撿拾？非得要不顧危險，不斷踩煞車、慢速行駛、甚至在車道上靜止停車？被告所辯，完全無法從影像中獲得佐證。上揭勘驗影片結果，反而正足證明被告這些駕駛行為，在在充滿針對性的惡意，絕非出於偶然間的無心之過。
　㈣按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內（最高法院110年度台上字第2340號刑事判決參照）。又刑法第304條第1項稱「強暴」者，乃以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。且該所謂「強暴」，祗以所用之強暴手段足以妨害人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院111年度台上字第480號刑事判決參照）。是以行為人是否該當強制罪之「強暴」構成要件，取決於其施暴行為有無造成妨害他人行使權利之壓制作用；倘行為人施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段，而達到壓制他人意思決定自由與意思實現自由之程度，即應論以強制罪。被告於上述時、地駕駛B車任意變換車道，甚至顯示反方向的方向燈，又在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜止，致使被害人王錦源行駛在後之A車必須採取減速、變換車道、隨之停止等方式以避免與B車追撞。是以，被告雖係透過車輛高速行駛之特性，藉由車道切換、驟降車速、靜滯擋車等異常駕駛行為，使他方車輛正常行向受阻，而非直接施諸暴力於被害人王錦源之身體，然被告之行為客觀上已足對於被害人王錦源產生心理強制作用。依上說明，被告上述異常駕駛行為足以該當為「強暴方法」，並妨害被害人王錦源在公眾道路上自由駕車通行往來之權利無誤。　　
　㈤按「汽車行駛高速公路不得跨行車道行駛」、「汽車在行駛途中，除遇特殊狀況必須減速外，不得驟然減速或在車道中臨時停車或停車」、「汽車在行駛途中，不得驟然或任意變換車道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道」，高速公路及快速公路交通管制規則第9條第1項第1款、第10條、第11條定有明文。且按刑法第185條第1項之公共危險罪，其中犯罪態樣「以他法致生往來之危險」乙種，所稱之「他法」，係指除損壞、壅塞以外，其他足以妨害公眾往來通行之方法皆是。本案案發時間是在週日凌晨時分，屬離峰時段，而且該路段小型車之限速高達時速110公里，車流通過速度勢必相當高。案發期間A車、B車行經路段，其他車道還有其他車輛通行，不乏大型車輛，而且位在無路燈照明路段，此經本院勘驗A車行車紀錄器影像無訛。像被告這樣，駕駛B車任意變換車道，在A車前方驟煞降速，甚至靜止阻擋，除了直接阻擾A車行車動向外，尤以B車在車道上靜止3秒為例，對於依最高速限時速110公里通過之車流而言，每秒可前進約30.6公尺（110000÷3600≒30.6），和周遭高速通過車流形成極大速差，在夜間無路燈照明的環境下，極易造成其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，嚴重危害公眾往來安全。而且車輛在高速公路車道上靜滯，旋遭追撞，從而連環衍生重大傷亡車禍的案例，在國內外並非罕聞。此為基礎常識，應無疑義。
　㈥再查被告自98年起領有普通小客車執照，有證號查詢汽車駕駛人資料（本院卷第27頁）在卷可憑，具有相當期間的駕駛資歷；被告於偵訊供稱：「（檢察官問：你不覺得你在高速公路上將汽車停在路上，會造成後來來車的危險？）我知道我錯了。」（偵卷第112頁）、於準備程序供稱：「（法官問：你這樣的駕駛行為，是否很危險？）是。（法官問：你這樣的駕駛行為，是否會導致王錦源無法好好開在高速公路上？）是。」等語明確（本院卷第42頁），已然清楚預見自己這般駕駛行為，將妨害被害人王錦源行車權利、嚴重危害公眾往來安全等結果。其犯罪之主觀故意至為鮮明。
　㈦綜上所述，被告所辯顯與事證不符，純為卸責之詞，不值為憑。其主觀犯意灼然、客觀要件無訛，犯行事證明確，可以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠核被告鄭喬安所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪，及同法第304條第1項之強制罪。起訴書漏未論及第304條第1項之強制罪，業經檢察官於準備程序補充（本院卷第41頁）。
  ㈡被告前揭妨害公眾往來安全及強制等犯行，係基於同一目的，利用同一機會，侵害同一法益，在連續路段密接時間為之，各舉止之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而應僅各論以一罪。
  ㈢被告以一行為同時觸犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪及同法第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪處斷。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：
　　1.被告於審理時陳稱其國中畢業、未婚、曾從事通訊業，月薪可達新臺幣4、5萬元等情甚明，且有個人戶籍資料在卷可憑，是智識程度尚稱健全之成年人，自98年起領有駕駛執照，有證號查詢汽車駕駛人資料為據，具備基本駕駛常識，應無疑義。
　　2.被告駕駛B車行駛在小型車限速高達時速110公里的高速公路上，經過無路燈路段，竟無緣無故，任意變換車道、驟煞降速，甚至靜止阻擋被害人王錦源駕駛A車之動向，而A車車上載有諸多被害人家眷，同時間尚有其他車輛通行，其中不乏大型車輛，被告此舉無異對公眾往來安全造成重大危險，本件沒有發生傷亡事故，只是取決於偶然好運而已，量刑不應從輕，以杜絕被告再存僥倖心態，維護公眾交通往來安全。
　　3.被告以一行為觸犯兩項罪名，罪質不輕。被害人王錦源於偵查期間嫌日後出庭麻煩，干擾工作，所以息事寧人，不欲求償，此有刑事陳報狀在卷可憑（偵卷第115-117頁），只是單純消極不追究被告惡行而已。而且被告在偵訊時，是全案唯一一次和被害人王錦源面對面的機會，但被告並沒有把握機會，徹底承認犯行，懇求被害人原諒，而是持續扯謊詭辯「沒有逼車、只是要撿東西」云云。
　　4.被告前因加重詐欺案件，經臺灣高等法院臺中分院以108年度上訴字第216、218號判處應執行有期徒刑3年確定，量刑及定應執行刑可謂寬厚，入監執行後，於111年1月27日假釋出監，於111年10月24日始告假釋期滿，於假釋期間竟不知約束自律，再有本案犯行，且另歷有竊盜、不能安全駕駛、肇事逃逸（本案宣告緩刑）等犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，顯見被告危害公眾交通安全之犯罪，已非初犯，而且素行不佳，主觀惡性甚為固著。
　　5.被告案發迄今，雖稱「知道錯了」，但又辯稱只是「撿拾物品」、「善意提醒」，審理期間本院勘驗播放行車紀錄器影像完畢，其惡質囂張的危險駕駛行為歷歷在目，犯行十分明確，猶面不改色謊稱「我沒有逼車」、「我真的是要撿手機」云云，根本沒有認錯真意，絲毫不見悔意，犯後態度頑劣，而且過往類似案件之量刑，不無寬厚從輕者（甚至不乏浮濫從輕而有悖國民法律感情），被告本件不是沒有以簡易或簡式審判程序審理空間，此間浪費之司法資源亦應反映在量刑等一切情狀，本院認為檢察官當庭求處有期徒刑1年，尚有不足，故量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第185條第1項、第304條第1項、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官劉欣雅、林士富到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日


                刑事第一庭  審判長法官  廖健男
　　　　　　　　　          法      官  胡佩芬
　　　　　　　　            法      官  王祥豪
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                             書  記 官  吳芳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。


刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度交訴字第223號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  鄭喬安







上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

7201號），本院判決如下：

    主  文

鄭喬安犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑壹年陸月。

    犯罪事實

一、鄭喬安領有普通小客車駕駛執照多年，明知高速公路之速限

    甚高，如在他車前任意變換車道、驟煞降速，甚至靜止阻擋

    ，足以使其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，

    而嚴重危害公眾往來安全，竟基於強制、妨害公眾往來安全

    之犯意，於民國111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛車牌號

    碼000-0000號自用小客車（下稱B車），行經高速公路國道1

    號北向197公里中線車道（彰化縣彰化市境內），超越前方

    行駛在內側車道、由王錦源所駕駛之車牌號碼號BGD-0272號

    自用小客車（下稱A車）後，顯示右方向燈但卻往左變換至

    內側車道，卡在A車前方，沿著劃分內側車道和中內車道之

    車道線行駛，左右搖擺，然後煞車減速；王錦源見狀，乃將

    A車向右變換到中內車道，鄭喬安隨即駕駛B車變換到中內車

    道，並在A車前方持續不斷有煞車動作，擋在A車前慢速行駛

    甚至接近靜止（當日凌晨2時47分47秒）；王錦源顧及車上

    尚有母、妻、兒、女等乘客之安全，駕駛A車向右變換到中

    外車道，超越行駛在中內車道之B車，不欲理會鄭喬安所駕

    駛之B車；豈料鄭喬安接著駕駛B車在中內車道加速行駛，追

    上A車，往右切入A車前方之中外車道，煞車減速，在A車前

    方慢速行駛，待A車靠近時，又加速往前行駛，如此反覆數

    次，最後乾脆停在中外線車道（當日凌晨2時49分15秒），

    擋在A車前方，迫使A車不得不煞停於車道上，約停3秒後，

    鄭喬安才起駛B車、加速離去（當日凌晨2時49分20秒），致

    生高速公路通行公眾之往來危險，並以此危險駕駛之強暴方

    式，妨害王錦源行駛於高速公路之權利。

二、案經內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊移送臺

    灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：本案所引用被告以外之人於審判外之陳述

    ，而不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定者，

    檢察官、被告鄭喬安均同意有證據能力或不爭執證據能力，

    且經本院於審理時提示告以要旨而踐行合法調查，亦無人於

    言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌這些證據作成或取得之

    情況，並無非法或不當取證之情事，又無顯不可信之狀況，

    認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5規定

    ，皆有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    被告鄭喬安坦承其於案發當時駕駛B車，客觀上有如犯罪事

    實欄所載之行車動態等情不諱，惟矢口否認有何強制、妨害

    公眾往來安全之意，辯稱：「因為我當時在撿手機，我的手

    機掉到副駕駛座」（本院卷第41頁）云云。經查：

  ㈠被告鄭喬安於111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛B車行經高

    速公路國道1號北向197公里，有如上述之行車動態等情，除

    據被告供認不諱外，核與證人即A車駕駛王錦源於警詢、偵

    訊之供述、B車名義車主黃信儒於警詢供稱於案發前已將B車

    轉售只是貸款尚未繳清故過戶等節相符，且有國道1號北向1

    96公里ETC門架影像擷圖（偵卷第41頁）、A車行車紀錄器影

    像擷圖（偵卷第43-79頁，本院卷第75-107頁）、B車之車輛

    詳細資料報表（偵卷第81頁）在卷可佐，並經本院勘驗A車

    之行車紀錄器影像明確，堪認屬實。

  ㈡被告於警詢辯稱：「當天看到A車行車偏移，按喇叭提醒後沒

    有效果，才在A車前方減速…」、又稱：「因為天色昏暗在撿

    東西，撿不起來…」（偵卷第10、11頁）、於偵訊及審理辯

    稱：「我手機掉在副駕駛座，我要撿東西」（偵卷第112頁

    、本院卷第41頁）云云，言下之意，不外乎是自認為這些行

    為是出於好意提醒、或是因為撿拾行動電話，才不小心有這

    些駕駛行為。由於被告所涉強制罪、妨害公眾往來安全罪，

    只處罰故意，不處罰過失，其辯解實為無罪答辯。

  ㈢然而，本院勘驗A車行車紀錄器影像所見略以（勘驗筆錄見本

    院卷第59-63頁，擷圖見本院卷第75-107頁）：

　　1.被告駕駛B車在當日凌晨2時46分41秒開始，超越A車（行

      駛在內側車道）後，顯示右方向燈，卻往左切入A車前方

      車道，沿著劃分內側車道及中內車道之車道線行駛，車身

      還左右搖擺，慢速行駛。被害人王錦源駕駛A車變換至中

      內車道，被告駕駛B車還往右側中內車道偏一下，再往駛

      進內側車道。由此可知，被告沒有按照實際動向，欲往左

      切入A車前方的內側車道，卻顯示右方向燈，而且還行駛

      在車道線上，左右搖擺行駛，A車的直行動向的確受到干

      擾無誤。

　　2.當日凌晨2時47分10秒起，A車、B車兩車皆行駛在中內車

      道，而且被告駕駛B車在A車前方，此後B車的煞車燈在凌

      晨2時47分11秒、13秒、25秒亮起，慢速行駛，於凌晨2時

      47分47秒，B車煞車燈亮起，減速至接近靜止狀態，等A車

      靠近時，B車煞車燈熄滅往前移動。可見被告駕駛B車踩下

      煞車，在A車前降速行駛，甚至接近靜止，反覆為之，其

      刻意阻擾A車行向，至為明顯。

　　3.當日凌晨2時48分34秒，被告駕駛B車，從中內車道超越A

      車（行駛在中外車道）後，再往右變換車道至中外車道，

      切入A車前方，於凌晨2時48分37秒B車煞車燈亮起，待A車

      靠近時，B車煞車燈熄滅加速往前。B車像這樣行駛在A車

      前方，亮起煞車燈、減速、等A車靠近後再加速的模式，

      在凌晨2時48分48秒、58秒故技重施。當日凌晨2時49分13

      秒，B車煞車燈亮起、減速，於凌晨2時49分15秒減速至靜

      止狀態，乾脆停在中外車道上，擋在A車前方，A車跟著減

      速至靜止狀態，且車頭往左微偏，似欲繞越B車。B車於凌

      晨2時49分18秒才起步慢速向前移動，於凌晨2時49分20秒

      起，加速離去。由此可知被告再次駕駛B車切入A車前方踩

      下煞車，等A車靠近時才踩油門加速，反覆干擾A車直行動

      向，甚為明確，甚至直接擋停在A車前面長達約3秒鐘。

　　4.被告駕駛B車，任意變換車道，甚至顯示反方向的方向燈

      ，在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜止，甚至完

      全靜止3秒鐘，豈是「善意提醒A車」？本院勘驗紀錄器影

      像，未發現A車行車有何異常之處，反而不隨著B車起舞，

      冷靜行駛不欲理會。被告駕駛B車糾纏A車的時間，自凌晨

      2時46分41秒起至凌晨2時49分20秒止，在車速甚快的高速

      公路上，可以說是相當長的時間，分明是針對A車而來。

      如果被告在B車內要撿拾物品，有必要撿這麼久、在高速

      公路上不斷踩煞車降速？行動電話就算掉落也是掉在車裡

      ，不會亂跑，難道就不能在安全的地方撿拾？非得要不顧

      危險，不斷踩煞車、慢速行駛、甚至在車道上靜止停車？

      被告所辯，完全無法從影像中獲得佐證。上揭勘驗影片結

      果，反而正足證明被告這些駕駛行為，在在充滿針對性的

      惡意，絕非出於偶然間的無心之過。

　㈣按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與

    意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在

    法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法

    上之權利，均包括在內（最高法院110年度台上字第2340號

    刑事判決參照）。又刑法第304條第1項稱「強暴」者，乃以

    實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即

    間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。且該所謂「強暴

    」，祗以所用之強暴手段足以妨害人行使權利，或足使他人

    行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為

    必要（最高法院111年度台上字第480號刑事判決參照）。是

    以行為人是否該當強制罪之「強暴」構成要件，取決於其施

    暴行為有無造成妨害他人行使權利之壓制作用；倘行為人施

    加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段，而達到壓制

    他人意思決定自由與意思實現自由之程度，即應論以強制罪

    。被告於上述時、地駕駛B車任意變換車道，甚至顯示反方

    向的方向燈，又在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜

    止，致使被害人王錦源行駛在後之A車必須採取減速、變換

    車道、隨之停止等方式以避免與B車追撞。是以，被告雖係

    透過車輛高速行駛之特性，藉由車道切換、驟降車速、靜滯

    擋車等異常駕駛行為，使他方車輛正常行向受阻，而非直接

    施諸暴力於被害人王錦源之身體，然被告之行為客觀上已足

    對於被害人王錦源產生心理強制作用。依上說明，被告上述

    異常駕駛行為足以該當為「強暴方法」，並妨害被害人王錦

    源在公眾道路上自由駕車通行往來之權利無誤。　　

　㈤按「汽車行駛高速公路不得跨行車道行駛」、「汽車在行駛

    途中，除遇特殊狀況必須減速外，不得驟然減速或在車道中

    臨時停車或停車」、「汽車在行駛途中，不得驟然或任意變

    換車道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知

    前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道」

    ，高速公路及快速公路交通管制規則第9條第1項第1款、第1

    0條、第11條定有明文。且按刑法第185條第1項之公共危險

    罪，其中犯罪態樣「以他法致生往來之危險」乙種，所稱之

    「他法」，係指除損壞、壅塞以外，其他足以妨害公眾往來

    通行之方法皆是。本案案發時間是在週日凌晨時分，屬離峰

    時段，而且該路段小型車之限速高達時速110公里，車流通

    過速度勢必相當高。案發期間A車、B車行經路段，其他車道

    還有其他車輛通行，不乏大型車輛，而且位在無路燈照明路

    段，此經本院勘驗A車行車紀錄器影像無訛。像被告這樣，

    駕駛B車任意變換車道，在A車前方驟煞降速，甚至靜止阻擋

    ，除了直接阻擾A車行車動向外，尤以B車在車道上靜止3秒

    為例，對於依最高速限時速110公里通過之車流而言，每秒

    可前進約30.6公尺（110000÷3600≒30.6），和周遭高速通過

    車流形成極大速差，在夜間無路燈照明的環境下，極易造成

    其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，嚴重危害

    公眾往來安全。而且車輛在高速公路車道上靜滯，旋遭追撞

    ，從而連環衍生重大傷亡車禍的案例，在國內外並非罕聞。

    此為基礎常識，應無疑義。

　㈥再查被告自98年起領有普通小客車執照，有證號查詢汽車駕

    駛人資料（本院卷第27頁）在卷可憑，具有相當期間的駕駛

    資歷；被告於偵訊供稱：「（檢察官問：你不覺得你在高速

    公路上將汽車停在路上，會造成後來來車的危險？）我知道

    我錯了。」（偵卷第112頁）、於準備程序供稱：「（法官

    問：你這樣的駕駛行為，是否很危險？）是。（法官問：你

    這樣的駕駛行為，是否會導致王錦源無法好好開在高速公路

    上？）是。」等語明確（本院卷第42頁），已然清楚預見自

    己這般駕駛行為，將妨害被害人王錦源行車權利、嚴重危害

    公眾往來安全等結果。其犯罪之主觀故意至為鮮明。

　㈦綜上所述，被告所辯顯與事證不符，純為卸責之詞，不值為

    憑。其主觀犯意灼然、客觀要件無訛，犯行事證明確，可以

    認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告鄭喬安所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來

    安全罪，及同法第304條第1項之強制罪。起訴書漏未論及第

    304條第1項之強制罪，業經檢察官於準備程序補充（本院卷

    第41頁）。

  ㈡被告前揭妨害公眾往來安全及強制等犯行，係基於同一目的

    ，利用同一機會，侵害同一法益，在連續路段密接時間為之

    ，各舉止之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續

    犯，而應僅各論以一罪。

  ㈢被告以一行為同時觸犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安

    全罪及同法第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重之刑法第185條第1項妨害公眾往

    來安全罪處斷。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：

　　1.被告於審理時陳稱其國中畢業、未婚、曾從事通訊業，月

      薪可達新臺幣4、5萬元等情甚明，且有個人戶籍資料在卷

      可憑，是智識程度尚稱健全之成年人，自98年起領有駕駛

      執照，有證號查詢汽車駕駛人資料為據，具備基本駕駛常

      識，應無疑義。

　　2.被告駕駛B車行駛在小型車限速高達時速110公里的高速公

      路上，經過無路燈路段，竟無緣無故，任意變換車道、驟

      煞降速，甚至靜止阻擋被害人王錦源駕駛A車之動向，而A

      車車上載有諸多被害人家眷，同時間尚有其他車輛通行，

      其中不乏大型車輛，被告此舉無異對公眾往來安全造成重

      大危險，本件沒有發生傷亡事故，只是取決於偶然好運而

      已，量刑不應從輕，以杜絕被告再存僥倖心態，維護公眾

      交通往來安全。

　　3.被告以一行為觸犯兩項罪名，罪質不輕。被害人王錦源於

      偵查期間嫌日後出庭麻煩，干擾工作，所以息事寧人，不

      欲求償，此有刑事陳報狀在卷可憑（偵卷第115-117頁）

      ，只是單純消極不追究被告惡行而已。而且被告在偵訊時

      ，是全案唯一一次和被害人王錦源面對面的機會，但被告

      並沒有把握機會，徹底承認犯行，懇求被害人原諒，而是

      持續扯謊詭辯「沒有逼車、只是要撿東西」云云。

　　4.被告前因加重詐欺案件，經臺灣高等法院臺中分院以108

      年度上訴字第216、218號判處應執行有期徒刑3年確定，

      量刑及定應執行刑可謂寬厚，入監執行後，於111年1月27

      日假釋出監，於111年10月24日始告假釋期滿，於假釋期

      間竟不知約束自律，再有本案犯行，且另歷有竊盜、不能

      安全駕駛、肇事逃逸（本案宣告緩刑）等犯罪科刑紀錄，

      有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，顯見被告危害

      公眾交通安全之犯罪，已非初犯，而且素行不佳，主觀惡

      性甚為固著。

　　5.被告案發迄今，雖稱「知道錯了」，但又辯稱只是「撿拾

      物品」、「善意提醒」，審理期間本院勘驗播放行車紀錄

      器影像完畢，其惡質囂張的危險駕駛行為歷歷在目，犯行

      十分明確，猶面不改色謊稱「我沒有逼車」、「我真的是

      要撿手機」云云，根本沒有認錯真意，絲毫不見悔意，犯

      後態度頑劣，而且過往類似案件之量刑，不無寬厚從輕者

      （甚至不乏浮濫從輕而有悖國民法律感情），被告本件不

      是沒有以簡易或簡式審判程序審理空間，此間浪費之司法

      資源亦應反映在量刑等一切情狀，本院認為檢察官當庭求

      處有期徒刑1年，尚有不足，故量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第185條第1

項、第304條第1項、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決

如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官劉欣雅、林士富到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日



                刑事第一庭  審判長法官  廖健男

　　　　　　　　　          法      官  胡佩芬

　　　　　　　　            法      官  王祥豪

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                             書  記 官  吳芳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下

罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以

下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣彰化地方法院刑事判決

111年度交訴字第223號

公  訴  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

被      告  鄭喬安







上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第17201號），本院判決如下：

    主  文

鄭喬安犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑壹年陸月。

    犯罪事實

一、鄭喬安領有普通小客車駕駛執照多年，明知高速公路之速限甚高，如在他車前任意變換車道、驟煞降速，甚至靜止阻擋，足以使其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，而嚴重危害公眾往來安全，竟基於強制、妨害公眾往來安全之犯意，於民國111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱B車），行經高速公路國道1號北向197公里中線車道（彰化縣彰化市境內），超越前方行駛在內側車道、由王錦源所駕駛之車牌號碼號BGD-0272號自用小客車（下稱A車）後，顯示右方向燈但卻往左變換至內側車道，卡在A車前方，沿著劃分內側車道和中內車道之車道線行駛，左右搖擺，然後煞車減速；王錦源見狀，乃將A車向右變換到中內車道，鄭喬安隨即駕駛B車變換到中內車道，並在A車前方持續不斷有煞車動作，擋在A車前慢速行駛甚至接近靜止（當日凌晨2時47分47秒）；王錦源顧及車上尚有母、妻、兒、女等乘客之安全，駕駛A車向右變換到中外車道，超越行駛在中內車道之B車，不欲理會鄭喬安所駕駛之B車；豈料鄭喬安接著駕駛B車在中內車道加速行駛，追上A車，往右切入A車前方之中外車道，煞車減速，在A車前方慢速行駛，待A車靠近時，又加速往前行駛，如此反覆數次，最後乾脆停在中外線車道（當日凌晨2時49分15秒），擋在A車前方，迫使A車不得不煞停於車道上，約停3秒後，鄭喬安才起駛B車、加速離去（當日凌晨2時49分20秒），致生高速公路通行公眾之往來危險，並以此危險駕駛之強暴方式，妨害王錦源行駛於高速公路之權利。

二、案經內政部警政署國道公路警察局第三公路警察大隊移送臺灣彰化地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：本案所引用被告以外之人於審判外之陳述，而不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定者，檢察官、被告鄭喬安均同意有證據能力或不爭執證據能力，且經本院於審理時提示告以要旨而踐行合法調查，亦無人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌這些證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，又無顯不可信之狀況，認為適當而均得作為證據，是依刑事訴訟法第159條之5規定，皆有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

    被告鄭喬安坦承其於案發當時駕駛B車，客觀上有如犯罪事實欄所載之行車動態等情不諱，惟矢口否認有何強制、妨害公眾往來安全之意，辯稱：「因為我當時在撿手機，我的手機掉到副駕駛座」（本院卷第41頁）云云。經查：

  ㈠被告鄭喬安於111年9月11日凌晨2時46分許，駕駛B車行經高速公路國道1號北向197公里，有如上述之行車動態等情，除據被告供認不諱外，核與證人即A車駕駛王錦源於警詢、偵訊之供述、B車名義車主黃信儒於警詢供稱於案發前已將B車轉售只是貸款尚未繳清故過戶等節相符，且有國道1號北向196公里ETC門架影像擷圖（偵卷第41頁）、A車行車紀錄器影像擷圖（偵卷第43-79頁，本院卷第75-107頁）、B車之車輛詳細資料報表（偵卷第81頁）在卷可佐，並經本院勘驗A車之行車紀錄器影像明確，堪認屬實。

  ㈡被告於警詢辯稱：「當天看到A車行車偏移，按喇叭提醒後沒有效果，才在A車前方減速…」、又稱：「因為天色昏暗在撿東西，撿不起來…」（偵卷第10、11頁）、於偵訊及審理辯稱：「我手機掉在副駕駛座，我要撿東西」（偵卷第112頁、本院卷第41頁）云云，言下之意，不外乎是自認為這些行為是出於好意提醒、或是因為撿拾行動電話，才不小心有這些駕駛行為。由於被告所涉強制罪、妨害公眾往來安全罪，只處罰故意，不處罰過失，其辯解實為無罪答辯。

  ㈢然而，本院勘驗A車行車紀錄器影像所見略以（勘驗筆錄見本院卷第59-63頁，擷圖見本院卷第75-107頁）：

　　1.被告駕駛B車在當日凌晨2時46分41秒開始，超越A車（行駛在內側車道）後，顯示右方向燈，卻往左切入A車前方車道，沿著劃分內側車道及中內車道之車道線行駛，車身還左右搖擺，慢速行駛。被害人王錦源駕駛A車變換至中內車道，被告駕駛B車還往右側中內車道偏一下，再往駛進內側車道。由此可知，被告沒有按照實際動向，欲往左切入A車前方的內側車道，卻顯示右方向燈，而且還行駛在車道線上，左右搖擺行駛，A車的直行動向的確受到干擾無誤。

　　2.當日凌晨2時47分10秒起，A車、B車兩車皆行駛在中內車道，而且被告駕駛B車在A車前方，此後B車的煞車燈在凌晨2時47分11秒、13秒、25秒亮起，慢速行駛，於凌晨2時47分47秒，B車煞車燈亮起，減速至接近靜止狀態，等A車靠近時，B車煞車燈熄滅往前移動。可見被告駕駛B車踩下煞車，在A車前降速行駛，甚至接近靜止，反覆為之，其刻意阻擾A車行向，至為明顯。

　　3.當日凌晨2時48分34秒，被告駕駛B車，從中內車道超越A車（行駛在中外車道）後，再往右變換車道至中外車道，切入A車前方，於凌晨2時48分37秒B車煞車燈亮起，待A車靠近時，B車煞車燈熄滅加速往前。B車像這樣行駛在A車前方，亮起煞車燈、減速、等A車靠近後再加速的模式，在凌晨2時48分48秒、58秒故技重施。當日凌晨2時49分13秒，B車煞車燈亮起、減速，於凌晨2時49分15秒減速至靜止狀態，乾脆停在中外車道上，擋在A車前方，A車跟著減速至靜止狀態，且車頭往左微偏，似欲繞越B車。B車於凌晨2時49分18秒才起步慢速向前移動，於凌晨2時49分20秒起，加速離去。由此可知被告再次駕駛B車切入A車前方踩下煞車，等A車靠近時才踩油門加速，反覆干擾A車直行動向，甚為明確，甚至直接擋停在A車前面長達約3秒鐘。

　　4.被告駕駛B車，任意變換車道，甚至顯示反方向的方向燈，在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜止，甚至完全靜止3秒鐘，豈是「善意提醒A車」？本院勘驗紀錄器影像，未發現A車行車有何異常之處，反而不隨著B車起舞，冷靜行駛不欲理會。被告駕駛B車糾纏A車的時間，自凌晨2時46分41秒起至凌晨2時49分20秒止，在車速甚快的高速公路上，可以說是相當長的時間，分明是針對A車而來。如果被告在B車內要撿拾物品，有必要撿這麼久、在高速公路上不斷踩煞車降速？行動電話就算掉落也是掉在車裡，不會亂跑，難道就不能在安全的地方撿拾？非得要不顧危險，不斷踩煞車、慢速行駛、甚至在車道上靜止停車？被告所辯，完全無法從影像中獲得佐證。上揭勘驗影片結果，反而正足證明被告這些駕駛行為，在在充滿針對性的惡意，絕非出於偶然間的無心之過。

　㈣按刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內（最高法院110年度台上字第2340號刑事判決參照）。又刑法第304條第1項稱「強暴」者，乃以實力不法加諸他人之謂，惟不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。且該所謂「強暴」，祗以所用之強暴手段足以妨害人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院111年度台上字第480號刑事判決參照）。是以行為人是否該當強制罪之「強暴」構成要件，取決於其施暴行為有無造成妨害他人行使權利之壓制作用；倘行為人施加客觀上足使他人心生畏懼之強暴或脅迫手段，而達到壓制他人意思決定自由與意思實現自由之程度，即應論以強制罪。被告於上述時、地駕駛B車任意變換車道，甚至顯示反方向的方向燈，又在A車前方反覆踩煞車降速、慢速、接近靜止，致使被害人王錦源行駛在後之A車必須採取減速、變換車道、隨之停止等方式以避免與B車追撞。是以，被告雖係透過車輛高速行駛之特性，藉由車道切換、驟降車速、靜滯擋車等異常駕駛行為，使他方車輛正常行向受阻，而非直接施諸暴力於被害人王錦源之身體，然被告之行為客觀上已足對於被害人王錦源產生心理強制作用。依上說明，被告上述異常駕駛行為足以該當為「強暴方法」，並妨害被害人王錦源在公眾道路上自由駕車通行往來之權利無誤。　　

　㈤按「汽車行駛高速公路不得跨行車道行駛」、「汽車在行駛途中，除遇特殊狀況必須減速外，不得驟然減速或在車道中臨時停車或停車」、「汽車在行駛途中，不得驟然或任意變換車道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道」，高速公路及快速公路交通管制規則第9條第1項第1款、第10條、第11條定有明文。且按刑法第185條第1項之公共危險罪，其中犯罪態樣「以他法致生往來之危險」乙種，所稱之「他法」，係指除損壞、壅塞以外，其他足以妨害公眾往來通行之方法皆是。本案案發時間是在週日凌晨時分，屬離峰時段，而且該路段小型車之限速高達時速110公里，車流通過速度勢必相當高。案發期間A車、B車行經路段，其他車道還有其他車輛通行，不乏大型車輛，而且位在無路燈照明路段，此經本院勘驗A車行車紀錄器影像無訛。像被告這樣，駕駛B車任意變換車道，在A車前方驟煞降速，甚至靜止阻擋，除了直接阻擾A車行車動向外，尤以B車在車道上靜止3秒為例，對於依最高速限時速110公里通過之車流而言，每秒可前進約30.6公尺（110000÷3600≒30.6），和周遭高速通過車流形成極大速差，在夜間無路燈照明的環境下，極易造成其他通行車輛猝不及防發生追撞，釀成重大傷亡，嚴重危害公眾往來安全。而且車輛在高速公路車道上靜滯，旋遭追撞，從而連環衍生重大傷亡車禍的案例，在國內外並非罕聞。此為基礎常識，應無疑義。

　㈥再查被告自98年起領有普通小客車執照，有證號查詢汽車駕駛人資料（本院卷第27頁）在卷可憑，具有相當期間的駕駛資歷；被告於偵訊供稱：「（檢察官問：你不覺得你在高速公路上將汽車停在路上，會造成後來來車的危險？）我知道我錯了。」（偵卷第112頁）、於準備程序供稱：「（法官問：你這樣的駕駛行為，是否很危險？）是。（法官問：你這樣的駕駛行為，是否會導致王錦源無法好好開在高速公路上？）是。」等語明確（本院卷第42頁），已然清楚預見自己這般駕駛行為，將妨害被害人王錦源行車權利、嚴重危害公眾往來安全等結果。其犯罪之主觀故意至為鮮明。

　㈦綜上所述，被告所辯顯與事證不符，純為卸責之詞，不值為憑。其主觀犯意灼然、客觀要件無訛，犯行事證明確，可以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告鄭喬安所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪，及同法第304條第1項之強制罪。起訴書漏未論及第304條第1項之強制罪，業經檢察官於準備程序補充（本院卷第41頁）。

  ㈡被告前揭妨害公眾往來安全及強制等犯行，係基於同一目的，利用同一機會，侵害同一法益，在連續路段密接時間為之，各舉止之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，而應僅各論以一罪。

  ㈢被告以一行為同時觸犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪及同法第304條第1項之強制罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第185條第1項妨害公眾往來安全罪處斷。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌：

　　1.被告於審理時陳稱其國中畢業、未婚、曾從事通訊業，月薪可達新臺幣4、5萬元等情甚明，且有個人戶籍資料在卷可憑，是智識程度尚稱健全之成年人，自98年起領有駕駛執照，有證號查詢汽車駕駛人資料為據，具備基本駕駛常識，應無疑義。

　　2.被告駕駛B車行駛在小型車限速高達時速110公里的高速公路上，經過無路燈路段，竟無緣無故，任意變換車道、驟煞降速，甚至靜止阻擋被害人王錦源駕駛A車之動向，而A車車上載有諸多被害人家眷，同時間尚有其他車輛通行，其中不乏大型車輛，被告此舉無異對公眾往來安全造成重大危險，本件沒有發生傷亡事故，只是取決於偶然好運而已，量刑不應從輕，以杜絕被告再存僥倖心態，維護公眾交通往來安全。

　　3.被告以一行為觸犯兩項罪名，罪質不輕。被害人王錦源於偵查期間嫌日後出庭麻煩，干擾工作，所以息事寧人，不欲求償，此有刑事陳報狀在卷可憑（偵卷第115-117頁），只是單純消極不追究被告惡行而已。而且被告在偵訊時，是全案唯一一次和被害人王錦源面對面的機會，但被告並沒有把握機會，徹底承認犯行，懇求被害人原諒，而是持續扯謊詭辯「沒有逼車、只是要撿東西」云云。

　　4.被告前因加重詐欺案件，經臺灣高等法院臺中分院以108年度上訴字第216、218號判處應執行有期徒刑3年確定，量刑及定應執行刑可謂寬厚，入監執行後，於111年1月27日假釋出監，於111年10月24日始告假釋期滿，於假釋期間竟不知約束自律，再有本案犯行，且另歷有竊盜、不能安全駕駛、肇事逃逸（本案宣告緩刑）等犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，顯見被告危害公眾交通安全之犯罪，已非初犯，而且素行不佳，主觀惡性甚為固著。

　　5.被告案發迄今，雖稱「知道錯了」，但又辯稱只是「撿拾物品」、「善意提醒」，審理期間本院勘驗播放行車紀錄器影像完畢，其惡質囂張的危險駕駛行為歷歷在目，犯行十分明確，猶面不改色謊稱「我沒有逼車」、「我真的是要撿手機」云云，根本沒有認錯真意，絲毫不見悔意，犯後態度頑劣，而且過往類似案件之量刑，不無寬厚從輕者（甚至不乏浮濫從輕而有悖國民法律感情），被告本件不是沒有以簡易或簡式審判程序審理空間，此間浪費之司法資源亦應反映在量刑等一切情狀，本院認為檢察官當庭求處有期徒刑1年，尚有不足，故量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第185條第1項、第304條第1項、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官劉欣雅、林士富到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日



                刑事第一庭  審判長法官  廖健男

　　　　　　　　　          法      官  胡佩芬

　　　　　　　　            法      官  王祥豪

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                             書  記 官  吳芳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處五年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



